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ABSTRAK  
Analisis Pengaruh LDR, NPL dan CAR Terhadap Risiko Likuiditas Pada 
Bank Pembangunan Daerah (BPD) Se-Indonesia Tahun 2007-2011 
 
The Effect Analysis of LDR, NPL and CAR on Liquidity Risk in Regional 
Development Bank (BPD) at Indonesia in 2007-2011  
Asdini Andi Syahrir 
Abd. Rahman Laba 
Armayah Sida 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh LDR, NPL dan CAR 
terhadap Risiko Likuiditas. Data yang digunakan diperoleh dari laporan keuangan 
publikasi tahunan masing-masing Bank Pembangunan Daerah (BPD) di 
Indonesia pada tahun 2007-2011. Jumlah sampel ialah seluruh BPD yang ada di 
Indonesia, yaitu sebanyak 26 bank dengan periode 2007-2011. Teknik analisis 
yang digunakan adalah uji statistik dengan metode regresi berganda dan uji 
hipotesis menggunakan uji F dan uji t, yang sebelumnya telah dilakukan uji 
asumsi klasik terlebih dahulu. Temuan penelitian menunjukkan bahwa LDR, NPL 
dan CAR secara bersama-sama signifikan berpengaruh terhadap Risiko 
Likuiditas pada tingkat signifikansi 5%. LDR berpengaruh signifikan negatif 
terhadap Risiko Likuiditas, NPL berpengaruh signifikan negatif terhadap Risiko 
Likuiditas, dan CAR berpengaruh signifikan positif terhadap Risiko Likuiditas. 
Dari penelitian ini diperoleh nilai R2 sebesar 0.856, hal tersebut menunjukkan 
bahwa 85.6 % variabel dependen (Risiko Likuiditas) dapat dijelaskan oleh 
variabel independennya (LDR, NPL dan CAR), sisanya sebesar 14.4 % 
dijelaskan oleh variabel-variabel yang lain diluar persamaan. 
 
Kata kunci: LDR, NPL, CAR, RISIKO LIKUIDITAS. 
 
This research aims to analyze the effect of Loan to Deposit Ratio (LDR), Non 
Performing Loan (NPL) and Capital Adequacy Ratio (CAR) on Liquidity Risk. The 
data used in this research was obtained from the annual publication of financial 
statements by each Regional Development Bank (BPD) in Indonesia in 2007-
2011. The number of samples is all BPD in Indonesia, as many as 26 
banks by the period 2007-2011. The analysis technique is a statistical test 
regression method and hypothesis testing using the F test and t test, that had 
previously been tested in the classical assumption first. Research findings show 
that the variables LDR, NPL and CAR simultaneously affect on Liquidity Risk at 
5% level of significant. LDR was negative significant affect on Liquidity 
Risk,NPL was negative significant affect on Liquidity Risk, and  CAR was positive 
significant affect on Liquidity Risk. From this research, R2 value is  0.856, it 
shows that 85.6% of the dependent variable (Liquidity Risk) can be 
explained by the independent variable (LDR, NPL and CAR), the remaining 
14.4% is explained by the other variables outside the equation. 
Keyword: LDR, NPL, CAR, LIQUIDITY RISK. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.2 Latar Belakang 
Pelaksanaan program pembangunan Indonesia diadakan untuk 
meningkatkan kualitas hidup masyarakat, tujuan tersebut diwujudkan melalui 
peningkatan pendapatan dengan berbagai kegiatan yang produktif untuk 
menciptakan perekonomian yang stabil. Stabilitas perekonomian Indonesia 
membutuhkan ketersediaan dan peran serta lembaga keuangan. Pada saat ini 
terdapat dua jenis lembaga keuangan, yaitu lembaga keuangan bank dan 
lembaga keuangan bukan bank. Salah satu sarana yang mempunyai peranan 
strategis dalam kegiatan perekonomian adalah lembaga keuangan bank. Peran 
strategis tersebut terutama disebabkan oleh fungsi utama perbankan sebagai 
financial intermediary,  yaitu sebagai suatu wahana yang dapat menghimpun dan 
menyalurkan dana masyarakat secara efektif dan efisien. 
Diketahui bahwa industri perbankan di Indonesia bertujuan menunjang 
pelaksanaan pembangunan nasional dalam rangka meningkatkan pemerataaan, 
pertumbuhan ekonomi, dan stabilitas nasional ke arah peningkatan rakyat 
banyak (Hasibuan, 2007: 4).  
Menurut Bank Indonesia, pada tahun 2010 jumlah aset berdasarkan sektor 
keuangan di Indonesia masih didominasi oleh industri perbankan. Diketahui 
bahwa bank umum komersial masih tetap unggul dengan pangsa sekitar 79,5% 
dari total aset sektor keuangan. Sementara, pangsa industri keuangan lainnya 
seperti Bank Perkreditan Rakyat (1,1%), perusahaan asuransi (8,8%), dana 
pensiun (3,1%), perusahaan pembiayaan (4,4%) perusahaan sekuritas (2,7%) 
dan pegadaian (0,4%) relatif rendah. 
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Prestasi sektor perbankan terus menunjukkan kinerja yang cemerlang di 
tahun 2011. Realisasi kinerja perbankan telah membuktikan bahwa fundamental 
ekonomi dan perbankan nasional tetap kuat ditengah gejolak krisis global yang 
melanda. Kekuatan itu juga tercermin pada stabilitas sistem perbankan nasional 
yang tetap terjaga dengan baik, hal itu terbukti pada kuartal ketiga tahun 2011 
laba bersih yang tercatat di bank terkemuka Indonesia sudah tumbuh rata-rata 
35%. 
Arsitektur Perbankan Indonesia (API) merupakan suatu kerangka dasar 
sistem perbankan Indonesia yang bersifat menyeluruh dan memberikan arah, 
bentuk, dan tatanan industri perbankan untuk rentang waktu lima sampai sepuluh 
tahun ke depan. Visi API (Arsitektur Perbankan Indonesia), yaitu menciptakan 
sistem perbankan yang sehat, kuat, dan efisien guna menjaga kestabilan sistem 
keuangan nasional dalam rangka mendorong pertumbuhan ekonomi nasional 
(Triandaru dan Budisantoso, 2008: 26).  
Fungsi bank sangat krusial bagi perekonomian suatu negara. Oleh karena 
itu, keberadaan aset bank dalam bentuk kepercayaan masyarakat sangat 
penting dijaga untuk meningkatkan efisiensi penggunaan bank dan efisiensi 
intermediasi. Kepercayaan masyarakat juga diperlukan karena bank tidak 
memiliki uang tunai yang cukup atau alat likuid untuk membayar kewajiban 
kepada seluruh nasabahnya dalam waktu bersamaan. 
Usaha perbankan haruslah dijaga keberlangsungannya. Tingkat likuiditas 
yang baik merupakan salah satu indikator agar usaha perbankan dapat berjalan. 
Pengelolaan likuiditas merupakan masalah yang cukup kompleks dalam kegiatan 
operasional bank. Bank yang sehat adalah bank yang mampu menjaga 
keberlangsungan usahanya serta dapat memenuhi kewajibannya kepada pihak 
yang berkepentingan. Sulitnya pengelolaan likuiditas tersebut disebabkan dana 
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yang dikelola bank sebagian besar adalah dana masyarakat yang sifatnya jangka 
pendek dan dapat ditarik sewaktu-waktu. 
Keadaan likuiditas bank yang baik ialah ketika suatu bank memiliki jumlah 
aset likuid yang dapat menutupi kewajiban jangka pendek dan penarikan dana 
oleh deposan. Sebagai lembaga perbankan, di satu sisi bank harus menjaga 
penarikan dana dari sumberdana yang dititipkannya seperti giro, deposito, 
tabungan, dan lainnya. Sementara di sisi lain bank harus menjaga penarikan 
permintaan dana seperti kredit yang diberikan,pembelian peralatan dan lainnya 
(Rusyamsi, 1999: 37). 
Di Indonesia ada beberapa jenis bank, namun jika ditinjau dari segi  
kepemilikannya, maka jenis bank yang tergolong di dalamnya ialah Bank BUMN, 
Bank Pemerintah Daerah (BPD), Bank Milik Swasta Nasional, Bank milik Swasta 
Campuran, dan Bank Milik Asing (Dendawijaya, 2009:15). 
Bank milik Pemerintah Daerah atau yang umum dikenal dengan Bank 
Pembangunan Daerah (BPD) merupakan jenis bank yang tergolong berperan 
aktif dalam menunjang kegiatan pembangunan nasional dan regional di 
Indonesia. Hal tersebut dapat diukur dari kinerja BPD selama tahun 2011 yang 
mengalami perbaikan. Sejauh ini bila dilihat dari segi keuntungan sudah cukup 
signifikan pertumbuhannya. Namun, dari segi peran pembiayaan di daerah 
masing-masing memang masih bervariatif, hal ini dikarenakan ada BPD yang 
masih besar porsinya memberikan kredit konsumsi yang tentunya tingkat 
pengembaliannya berdampak pada likuiditas BPD itu sendiri. Selain itu, kendala 
lain yang menghambat pertumbuhan BPD adalah minimnya modal yang dimiliki 
BPD saat ini. Namun kendala ini diharapkan menjadi pendorong BPD untuk terus 
meningkatkan kinerja perbankan sehingga BPD dapat bersaing dengan bank-
bank umum lainnya. 
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Menurut laporan tahunan BPD Jateng, diketahui bahwa kepemilikan aset 
oleh BPD seluruh Indonesia hingga bulan November 2011 mencapai Rp100.210 
miliar atau 8% dari total keseluruhan aset kelompok bank yang terdiri dari 
Persero (40%), BUSN Devisa (35%), BUSN Non Devisa (9%), BPD (8%), 
Campuran (5%) dan Asing (3%). Dengan perolehan tersebut, BPD menduduki 
peringkat ke empat dalam hal perolehan aset.  
Jika ditinjau dari laporan keuangan masing-masing bank, pada tahun 2011 
terdapat 4 BPD sebagai penyumbang total aset terbesar, yaitu secara berurutan 
Bank BJB, Bank Jatim, Bank Jateng, dan Bank Kaltim. Namun, ternyata tingkat 
likuiditas yang dimiliki oleh ke-4 Bank tersebut beragam, ada yang tergolong 
aman seperti Bank Jatim (80,11%), ada yang tergolong tidak aman seperti Bank 
BJB (72,95%), Bank Jateng (70.17%), dan Bank Kaltim (59.95%). Di sisi lain, 
terdapat Bank Sulselbar dengan total aset berada pada urutan ke-13 namun 
memiliki tingkat likuiditas yang aman yaitu 101.93% juga pada Bank NTB yang 
total asetnya berada pada peringkat ke-22,memiliki tingkat likuiditas 101.45%. 
Data di atas menunjukkan bahwa dengan memiliki total aset yang tinggi, 
bukan berarti suatu bank memiliki tingkat likuiditas yang aman pula, hal ini 
dipengaruhi oleh aset yang dimiliki oleh bank tidak semuanya tergolong lancar, 
ada yang tingkat pengembaliannya dalam jangka waktu yang lama dan berisiko 
tidak kembali, misalnya pemberian kredit.  
Pada tahun 2011, Bank Kaltim yang memiliki aset terbesar ke-4 juga berada 
pada urutan ke-4 pada pemberian kredit diantara seluruh BPD. Bank ini memiliki 
tingkat kredit macet sebesar 2.9%, dibandingkan dengan Bank Sulsebar dengan 
urutan ke-13 pada pemberian kredit, hanya memiliki tingkat kredit macet  
sebesar 1.8%.  Hal ini menunjukkan bahwa dengan pemberian kredit yang tinggi, 
maka cenderung akan mempengaruhi tingkat kredit macet yang tinggi pula. 
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Namun, tidak semua bank akan mencari keuntungan dengan mengalirkan 
sebagian besar asetnya ke pemberian kredit, karena pengembalian pokok dan 
bunga kredit oleh masyarakat tergolong lama dan berisiko tidak kembali yang 
tentunya akan mempengaruhi likuiditas bank tersebut. 
 Hal ini ditunjukkan dengan tingkat aktiva tertimbang menurut risiko pada 
Bank Sulsebar pada tahun 2011, yaitu sebesar 23.62%, yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan Bank Kaltim (18.45%). Berarti Bank Sulselbar lebih 
berhati-hati dalam pengelolaan aktivanya agar likuiditasnya tetap berada pada 
tingkat aman. 
 Pendapatan terbesar suatu bank berasal dari pendapatan bunga atas kredit 
yang diberikan ke masyarakat. Pendapatan lain juga berasal dari Dana Pihak 
Ketiga (DPK). Semakin besarnya penyaluran dana dalam bentuk kredit 
dibandingkan dengan deposito (simpanan masyarakat) pada suatu bank, maka 
akan membawa konsekuensi semakin besarnya risiko likuiditas yang harus 
ditanggung oleh bank yang bersangkutan. 
Dalam satu setengah dekade terakhir ini, para bankir baru menyadari bahwa 
sebuah bank berada pada bisnis berisiko. Mereka menyadari bahwa dalam 
menjalankan fungsi menawarkan jasa-jasa keuangan, bank harus mengambil 
atau menerima dan mengelola berbagai jenis risiko secara efektif agar dampak 
negatifnya tidak terjadi. Sebelum kesadaran akan perlunya suatu manajemen 
risiko ini muncul, hampir semua bank berpendapat bahwa risiko harus dihindari 
atau diminimalisir (Tampubolon, 2004: 4). 
Bank Indonesia mendefinisikan risiko sebagai potensi terjadinya suatu 
peristiwa yang dapat menimbulkan kerugian bank. Menurut Bank Indonesia 
terdapat beberapa klasifikasi risiko yang kemungkinan dihadapi oleh industri 
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perbankan, yaitu risiko kredit, risiko pasar, risiko operasional, risiko likuiditas, 
risiko hukum, risiko reputasi, risiko strategik, dan risiko kepatuhan.   
Risiko bank merupakan kombinasi dari tingkat kemungkinan sebuah 
peristiwa terjadi disertai konsekuensi (dampak) dari peristiwa tersebut pada 
bank. Dampak yang muncul ialah dampak yang menguntungkan atau 
mengancam sebuah kesuksesan. 
Risiko tingkat bunga merupakan risiko yang dapat merugikan dan 
menguntungkan. risiko kredit dan risiko operasional juga dapat dikategorikan 
sebagai risiko dua arah.Sedangkan Risiko Likuiditas merupakan risiko dengan 
satu arah ke bawah atau disebut dengan risiko yang merugikan (Tampubolon, 
2004: 21). Risiko yang terberat yang kerap menjadi awal dari terjadinya likuidasi 
ialah risiko likuiditas (Ali, 2004: 246). 
Risiko likuiditas adalah eksposur yang timbul antara lain karena bank tidak 
mampu memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo. Krisis pembiayaan ini dapat 
timbul karena pertumbuhan bank atau ekspansi kredit di luar rencana, adanya 
peristiwa tak terduga seperti penghapusan (charge off) yang signifikan, hilangnya 
kepercayaan dari masyarakat sehingga menarik dana mereka dari bank, atau 
bencana nasional seperti devaluasi mata uang rupiah yang sangat besar 
(Tampubolon, 2004:26). Bank harus terus memantau posisi likuiditas dalam 
jangka pendek maupun jangka panjang. 
Memiliki jumlah aset dan dana pihak ketiga yang cukup baik belum tentu 
tidak berpengaruh terhadap terjadinya risiko likuiditas pada suatu bank, karena 
bank dapat dinilai rentan terhadap risiko likuiditas yaitu dengan cara melihat 
apakah bank tersebut memiliki aset lancar yang melebihi kewajiban jangka 
pendeknya dan memenuhi penarikan dana oleh deposan. Berikut data tingkat 
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risiko likuiditas yang ada pada beberapa BPD yang memiliki beragam aset 
lancar, dana pihak ketiga dan kewajiban jangka pendek pada tahun 2011.  
Tabel 1.1.Tingkat Risiko Likuiditas Beberapa BPD dengan Jumlah Aset,      
kewajiban jangka pendek dan DPK yang beragam Pada Tahun 2011 
(Dalam Jutaan Rupiah) 
Bank  Aset Likuid 
Liabilitas  
Segera DPK 
Risiko 
Likuiditas 
Bank BJB 16,214,193 8,108,438 37,008,489 22% 
Bank Jateng 8,824,640 165,973 19,312,397 45% 
 
Bank Kaltim 
                      
9,802,718  
                  
617,331  
              
18,663,789  
 
49% 
 
Bank DKI 
                         
6,953,158  
               
1,494,661  
              
15,298,882  
 
36% 
Bank Riaukepri 
                         
8,298,626  
                        
2,020,293  
              
12,849,882 49% 
Bank Sulselbar 
                         
1,825,347 839,621 5,153,476 19% 
Sumber: Laporan Keuangan Publikasi Tahun 2011 (Bank BJB, Bank Jateng, Bank   
Kaltim, Bank DKI, Bank Riaukepri, dan Bank Sulselbar, data diolah kembali) 
Semakin tinggi angka risiko likuiditas maka semakin likuid bank tersebut 
Kasmir (2007: 268). Berdasarkan data di atas, secara berurutan bahwa Bank 
Kaltim, Bank Riaukepri, dan Bank Jateng memperlihatkan angka risiko likuiditas 
yang tinggi, hal ini menunjukkan bahwa ketiga bank tersebut memiliki keadaan 
likuiditas yang aman, karena masing-masing bank tersebut memiliki aset lancar 
yang tergolong tinggi yang dapat memenuhi kewajiban jangka pendeknya yang 
tergolong rendah. Jumlah aset lancar yang tersisa setelah membayar kewajiban 
jangka pendek tersebut berkisar 40% lebih dari jumlah dana pihak ketiga awal 
yang dihimpun oleh bank, hal itu menunjukkan bahwa dengan aset  lancar yang 
tersisa, bank masih mampu memenuhi penarikan dana sewaktu-waktu oleh 
deposan. 
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Disusul oleh Bank DKI dan Bank BJB yang memiliki sisa aset lancar secara 
berurut sebesar 36% dan 22% dari dana pihak ketiga awal yang dihimpunnya 
setelah membayar beberapa kewajiban jangka pendeknya yang tergolong tinggi. 
Dan terakhir ialah Bank Sulselbar, dapat dilihat bahwa aset lancar yang dimiliki 
Bank Sulselbar tergolong kecil dengan jumlah kewajiban jangka pendek yang 
lumayan besar untuk ditutupi, jadi sisa aset lancar yang dimiliki (19% dari dana 
pihak ketiga yang dihimpun) tergolong rendah untuk menutupi penarikan dana 
oleh deposan. 
Pembahasan risiko likuiditas ini, dicakup dalam Pilar 2 Basel II Accord, 
dimana salah satu diantara jenis–jenis risiko yang diantisipasi dalam perhitungan 
CAR ialah risiko likuiditas. Penting diingat, bahwa dengan penambahan modal 
bukanlah satu-satunya pilihan untuk dapat mangantisipasi risiko. Hal utama yang 
harus dilakukan adalah meningkatkan kualitas manajemen risiko, yaitu antara 
lain melalui penetapan limit internal, pemeliharaan alat likuid yang cukup, serta 
perbaikan internal kontrol sebagaimana rekomendasi Basel di atas (Ali, 2004: 
65). 
Bank sangat mungkin mengalami keadaan tidak likuid (illiquidity) yakni ketika 
arus kas keluarnya (penarikan deposito oleh nasabah, pemberian kredit, dan 
lainnya) jauh lebih besar daripada arus kas masuk (Siahaan, 2009: 134). Namun 
perlu diperhatikan tentang pemberian sebuah kredit, bank tentu harus tetap 
menjaga likuiditasnya, karena kredit yang diberikan ke masyarakat berisiko 
macet, untuk itu pengukuran NPL sangatlah penting untuk menilai tingkat 
likuiditas suatu bank. 
Begitupun dengan LDR, yang menggambarkan perbandingan antara 
besarnya jumlah pinjaman yang diberikan dengan jumlah dana masyarakat yang 
dihimpun serta modal sendiri yang dimiliki oleh bank. Semakin tinggi LDR suatu 
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bank, maka bank tersebut akan mengalami kesulitan likuiditas dan sekaligus 
penurunan profitabilitas (Ali, 2004: 344). Menjaga tingkat likuiditas bagi sebuah 
bank agar terhindar dari risiko likuiditas sangat penting, karena likuiditas dapat 
mempengaruhi tingkat profitabilitas bank yang bersangkutan. 
Guna mencapai profitabilitas yang tinggi maka bank akan berusaha 
menggunakannya ke aset yang menghasilkan bunga yang tinggi, aset jangka 
panjang dan dengan harapan bahwa operasi harian akan tertutup dengan dana 
baru. Namun tindakan seperti ini sangat berisiko karena apabila dana yang 
telanjur digunakan tidak dapat ditarik, sedangkan dana baru yang diharapkan 
tidak tersedia, bagaimana suatu bank dapat memenuhi kewajiban jangka 
pendeknya dan memenuhi penarikan dana oleh deposan, pada akhirnya akan 
menimbulkan masalah likuiditas (Rusyamsi, 1999:38). 
Dengan demikian perlu diketahui bagaimana pengelolaan likuiditas yang 
baik pada suatu bank agar terhindar dari kemungkinan terjadinya risiko likuiditas, 
dengan memperhatikan rasio-rasio keuangan yang berpengaruh terhadap 
keadaan likuiditas suatu bank. Berdasarkan uraian diatas, penulis tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul “Analisis Pengaruh LDR ,NPL dan CAR 
Terhadap Risiko Likuiditas Pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) Se- 
Indonesia Tahun 2007-2011”. 
1.3 Rumusan Masalah 
Pendapatan bunga atas kredit yang diberikan ke masyarakat dan sumber 
dana terbesar suatu bank berasal dari masyarakat (DPK) digolongkan sebagai 
sumber pendapatan terbesar suatu bank, sehingga aktivitas penghimpunan dana 
masyarakat yang memiliki kelebihan dana dan kemudian menyalurkan dana 
tersebut kembali ke masyarakat dalam bentuk kredit merupakan fungsi utama 
10 
 
 
suatu bank. Semakin besarnya penyaluran dana dalam bentuk kredit 
dibandingkan dengan deposit (simpanan masyarakat) serta modal sendiri pada 
suatu bank, maka akan membawa konsekuensi semakin rentannya risiko 
likuiditas yang harus ditanggung oleh bank yang bersangkutan. 
 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, tingkat risiko 
likuiditas dapat dinilai dari rasio-rasio keuangan perbankan, antara lain rasio 
likuiditas dalam hal ini Loan to Deposit Ratio (LDR), rasio kualitas aktiva produktif 
dalam hal ini Non Performing Loan (NPL) dan rasio solvabilitas dalam hal ini 
Capital Adequacy Ratio (CAR). Maka dalam penyusunan penelitian ini, penulis 
terlebih dahulu merumuskan masalah sebagai dasar kajian penelitian yang 
dilakukan seperti : 
1. Apakah Loan to Deposit Ratio (LDR) memiliki pengaruh negatif terhadap 
Risiko Likuiditas Pada BPD? 
2. Apakah Non Performing Loan (NPL) memiliki pengaruh negatif terhadap 
Risiko Likuiditas Pada BPD ? 
3. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR)  memiliki pengaruh positif terhadap 
Risiko Likuiditas Pada BPD? 
4. Apakah rasio LDR, NPL, dan CAR secara bersamaan berpengaruh terhadap 
Risiko Likuiditas Pada BPD? 
5. Diantara LDR , NPL dan CAR variabel manakah yang paling berpengaruh 
dominan terhadap Risiko Likuiditas ? 
1.4 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang permasalahan dan perumusan masalah di atas 
maka tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah : 
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1. Untuk mengetahui pengaruh rasio likuiditas dalam hal ini LDR (Loan to 
Deposit Ratio) terhadap Risiko Likuiditas pada BPD di Indonesia periode  
2007-2011. 
2. Untuk mengetahui pengaruh rasio kualitas aktiva produktif dalam hal ini NPL 
(Non Performing Loan) terhadap Risiko Likuiditas pada BPD di Indonesia 
periode 2007-2011. 
3. Untuk mengetahui pengaruh rasio solvabilitas, dalam hal ini CAR (Capital 
Adequacy Ratio) terhadap Risiko Likuiditas pada BPD di Indonesia periode 
2007-2011. 
4. Untuk mengetahui adanya pengaruh rasio LDR, NPL, dan CAR secara 
bersamaan terhadap RIsiko Likuiditas pada BPD di Indonesia periode 2007-
2011. 
5. Untuk mengetahui diantara LDR, NPL dan CAR variabel mana yang paling 
berpengaruh dominan terhadap Risiko Likuiditas pada BPD di Indonesia 
periode 2007-2011. 
1.4 Kegunaan Penelitian  
Penulis berharap dari hasil penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi 
banyak pihak, diantaranya adalah sebagai berikut : 
1.4.1 Kegunaan Teoritis 
Penelitian ini dapat digunakan sebagai sarana informasi untuk meningkatkan 
wawasan dan pengetahuan tentang sejauh mana pengaruh LDR, NPL dan CAR 
terhadap Risiko Likuiditas pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia. 
Tahun 2007-2011. Selain itu memberikan kontribusi sebagai bahan referensi 
untuk penelitian sejenis. 
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1.4.2 Kegunaan Praktis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dan kegunaan:  
1. Bagi Manajemen dan Investor  
Dengan adanya penelitian mengenai variabel-variabel yang bisa 
mempengaruhi risiko likuiditas Bank Pembangunan Daerah (BPD) di 
Indonesia, maka akan diketahui variabel-variabel apa saja yang bisa 
mempengaruhi risiko likuiditas secara signifikan untuk selanjutnya diambil 
keputusan maupun kebijakan guna mencapai harapan atau tujuan yang 
diinginkan. 
2. Bagi Masyarakat Umum  
Penelitian ini akan membantu masyarakat untuk mengetahui variabel-
variabel  yang mempengaruhi risiko likuiditas yang kemungkinan terjadi 
pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) sehingga akan lebih memberikan 
kepercayaan kepada masyarakat untuk menggunakan jasa dari bank 
tersebut.  
1.5 Ruang Lingkup Batasan Penelitian 
Batasan masalah dalam penulisan ini terbatas pada rasio keuangan yang 
terdiri dari variabel Loan to Deposit Ratio (LDR), Non Performing Loan (NPL) dan 
Capital Adequacy Ratio (CAR), dalam hubungannya terhadap Risiko Likuiditas 
pada Bank Pemerintah Daerah (BPD) di Indonesia tahun 2007-2011. 
1.6 Sistematika penulisan  
Sistematika penulisan dalam penelitian ini disajikan untuk memberikan 
gambaran keseluruhan isi penelitian. Adapun sistematika pembahasan yang 
terdapat dalam penelitian ini terdiri dari lima bab.  
 
13 
 
 
BAB I : PENDAHULUAN  
Bab ini berisi hal-hal yang akan dibahas dalam skripsi. Bab ini berisi latar 
belakang masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
dan sistematika penulisan.  
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA  
Bab ini menjelaskan tentang landasan teori, definisi dan penjelasan yang 
berhubungan dengan penelitian yang dilakukan, penelitian terdahulu, kerangka 
pemikiran, dan hipotesis yang berhubungan dengan pokok pembahasan dan 
penelitian terdahulu serta menjadi dasar acuan teori yang digunakan dalam 
analisa penelitian ini.  
BAB III : METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang populasi dan sampel penelitian, variabel penelitian dan 
definisi operasional, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data serta 
metode analisis data.  
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab ini diuraikan tentang deskripsi objek penelitian, hasil analisis data, serta 
interpretasi hasil. 
 BAB V : PENUTUP 
Bab ini berisi tentang simpulan dari laporan penelitian yang telah dilakukan 
berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, keterbatasan penelitian, serta saran 
bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil penelitian maupun bagi 
penelitian selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Tinjauan Teori dan konsep      
2.1.1 Pengertian Bank  
Bank berasal dari kata Italia banco yang artinya bangku. Bangku inilah yang 
dipergunakan oleh bankir untuk melayani kegiatan operasionalnya kepada para 
nasabah. Istilah bangku kemudian berganti secara resmi dan popular menjadi 
Bank. Bank termasuk perusahaan industri jasa karena produknya hanya 
memberikan pelayanan jasa kepada masyarakat (Hasibuan, 2007: 1). 
Pengertian bank dapat pula ditinjau dari Pasal 1 Undang-Undang No. 10 
Tahun 1998 Tentang Perbankan. Bank adalah badan usaha yang menghimpun 
dana dari masyarakat dalam bentuk kredit dan/atau bentuk-bentuk lainnya dalam 
rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak (Dendawijaya, 2009:5). 
Bank merupakan perusahaan yang bergerak dalam bidang keuangan, 
artinya usaha perbankan selalu berkaitan dengan masalah bidang keuangan. 
Jadi usaha perbankan meliputi tiga kegiatan utama, yaitu  menghimpun dana, 
menyalurkan dana, dan memberikan jasa lainnya. Kegiatan menghimpun dan 
menyalurkan dana merupakan kegiatan pokok perbankan, sedangkan kegiatan 
memberikan jasa-jasa lain hanyalah merupakan pendukung dari kedua kegiatan 
pokok (Kasmir, 2007:12). 
2.1.2 Fungsi Bank 
Secara lebih spesifik bank dapat berfungi sebagai agent of trust, agent of 
development, dan agent of services (Triandaru dan Budisantoso, 2008: 9).  
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a. Agent of Trust 
Dasar utama perbankan adalah kepercayaan (trust), baik dalam hal 
penghimpunan dana maupun penyaluran dana. Masyarakat akan mau 
menitipkan dananya di bank apabila dilandasi adanya unsur 
kepercayaan. Masyarakat percaya bahwa uangnya tidak akan 
disalahgunakan oleh bank, uangnya akan dikelola dengan baik, bank 
tidak akan bangkrut, dan pada saat yang telah dijanjikan simpanan 
tersebut dapat ditarik kembali dari bank (Triandaru dan Budisantoso, 
2008:9). 
b. Agent of Development 
Kegiatan bank berupa penghimpunan dan penyaluran dana sangat 
diperlukan bagi lancarnya kegiatan perekonomian di sektor riil. Kegiatan 
bank tersebut memungkinkan masyarakat melakukan kegiatan investasi, 
kegiatan distribusi, serta kegiatan konsumsi barang dan jasa, mengingat 
ketiga kegiatan tersebut tidak dapat terlepas dari uang (Triandaru dan 
Budisantoso, 2008: 9). 
c. Agent of Service 
Disamping melakukan kegiatan penghimpunan dan penyaluran dana, 
bank juga memberikan penawaran jasa perbankan yang lain kepada 
masyarakat. Jasa ini antara lain dapat berupa jasa pengiriman uang, 
penitipan barang berharga, pemberian jaminan bank dan penyelesaian 
tagihan (Triandaru dan Budisantoso, 2008: 9). 
2.1.3 Jenis Bank 
Jenis atau bentuk bank bermacam-macam, tergantung pada cara 
penggolongannya (Dendawijaya, 2009: 15).  
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Penggolongan dapat dilakukan berdasarkan hal-hal berikut: 
a. Jenis bank berdasarkan Undang-Undang 
Berdasarkan Pasal 5 Undang-Undang No. 10 Tahun 1998 tentang 
Perubahan UU No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan, terdapat dua 
jenis bank, yaitu: 
1. Bank Umum, dan 
2. Bank Perkreditan Rakyat (BPR) 
Dengan catatan bahwa bank umum dapat mengkhususkan diri untuk 
melaksanakan kegiatan tertentu atau memberikan perhatian lebih besar 
kepada kegiatan tertentu (Dendawijaya, 2009: 15). 
b. Jenis bank berdasarkan kepemilikannya 
1. Bank milik negara  (badan usaha milik negara atau BUMN) 
2. Bank milik pemerintah daerah (badan usaha milik daerah atau 
BUMD) 
3. Bank milik swasta nasional 
4. Bank milik swasta campuran (nasional dan asing) 
5. Bank milik asing (cabang atau perwakilan) 
c. Jenis bank berdasarkan penekanan kegiatannya 
1. Bank retail (retail banks) 
2. Bank korporasi (corporate banks) 
3. Bank komersial (commercial banks) 
4. Bank pedesaan (rural banks) 
5. Bank pembangunan (development banks) 
d. Jenis bank berdasarkan pembayaran bunga / pembagian hasil usaha 
1. Bank konvensional 
2. Bank berdasarkan prinsip syariah (Dendawijaya, 2009: 15). 
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2.1.4 Sumber Dana Bank 
Bank merupakan jantung dan urat nadinya perdagangan dan pembangunan 
ekonomi satu negara. Bank baru dapat melakukan operasionalnya jika dananya 
telah ada. Semakin banyak dana yang dimiliki suatu bank, semakin besar 
peluangnya untuk melakukan kegiatan-kegiatannya dalam mencapai tujuan 
(Hasibuan, 2007:56). 
Dana bank adalah manifestasi dari keinginan para pemegang saham untuk 
berperan dalam bisnis perbankan. Dana bank digunakan untuk menjaga 
kepercayaan masyarakat. Kepercayaan masyarakat akan terlihat dari besarnya 
dana giro, deposito dan tabungan yang harus melebihi jumlah setoran modal dari 
pemegang saham. Kepercayaan masyarakat amat penting artinya bagi bank, 
karena dengan demikian, bank akan dapat menghimpun dana untuk keperluan 
operasionalnya. Ini berarti dana atau modal dasar suatu bank akan bisa 
digunakan untuk menjaga posisi likuiditas dan investasi (Sinungan, 2000:158). 
Menurut Kasmir (2007:45) sebelum dilakukan penjualan jasa keuangan, 
bank haruslah terlebih dulu membeli jasa keuangan yang tersedia di masyarakat 
dan membeli jasa keuangan dapat diperoleh dari berbagai sumber dana yang 
ada, terutama sumber dana dari masyarakat luas. 
Pengertian sumber dana bank adalah usaha bank dalam menghimpun dana 
dari masyarakat. Perolehan dana ini tergantung dari bank itu sendiri, apakah dari 
simpanan masyarakat atau dari lembaga lainnya. Kemudian untuk membiayai 
operasinya, dana dapat pula diperoleh dari modal sendiri, yaitu dengan 
mengeluarkan atau menjual saham (Kasmir, 2007:46). 
Uang tunai yang dimiliki oleh bank tidak hanya berasal dari modal bank itu 
sendiri, tetapi juga berasal dari pihak lain yang dititipkan atau dipercayakan pada 
bank yang sewaktu-waktu akan diambil kembali, baik sekaligus ataupun secara 
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berangsur-angsur (Dendawijaya, 2009: 46). Dana-dana bank yang digunakan 
sebagai alat operasional suatu bank bersumber dari dana dana sebagai berikut: 
a. Dana Pihak Kesatu (Dana dari Modal Bank Sendiri) 
Dana dari bank sendiri adalah dana yang berasal dari pemilik bank atau 
para pemegang saham, baik para pemegang saham pendiri (yang pertama 
kalinya ikut mendirikan bank tersebut maupun pihak pemegang saham 
yang ikut dalam usaha bank tersebut pada waktu kemudian, termasuk para 
pemegang saham publik (jika bank tersebut sudah go public atau 
merupakan suatu badan usaha terbuka. Dalam neraca bank, dana modal 
sendiri tertera dalam rekening modal dan cadangan yag tercantum pada sisi 
pasiva (liabilities). Dana modal sendiri terdiri atas modal disetor, agio 
saham, cadangan-cadangan, dan laba ditahan (Dendawijaya, 2009: 47). 
b. Dana pihak kedua 
Dana pihak kedua adalah dana-dana pinjaman yang berasal dari pihak luar, 
yaitu terdiri dari Call Money, pinjaman biasa antar bank, pinjaman dari 
lembaga keuangan bukan bank (LKBB), pinjaman dari Bank Sentral (BI) 
(Dendawijaya, 2009: 47). 
c. Dana pihak ketiga 
Dana pihak ketiga adalah dana berupa simpanan dari pihak masyarakat. 
Dana-dana yang dihimpun dari masyarakat ternyata merupakan sumber 
dana terbesar yang paling diandalkan oleh bank (bisa mencapai 80%-90% 
dari seluruh dana yang dikelola oleh bank). Dana dari masyarakat terdiri 
atas beberapa jenis, yaitu giro, deposito, dan tabungan (Dendawijaya, 
2009: 49). 
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2.1.5 Manajemen Dana Bank 
Kegiatan pokok industri perbankan adalah menghimpun dana dari anggota 
masyarakat yang kelebihan dana dan menyalurkannya kembali kepada anggota 
masyarakat pemakai dana yang memerlukan dana (Rusyamsi, 1999: 5). 
Manajemen sangat berperan penting dalam pengumpulan dana dan penyaluran 
kredit. 
Kegiatan menghimpun dan menyalurkan dana bisa menimbulkan berbagai 
macam risiko yang jika tidak dapat dikelola dengan baik, maka akan 
menimbulkan kerugian. Inilah yang menjadi tugas utama dari manajemen bank, 
yaitu bagaimana menjaga guncangan yang terjadi sehingga keberadaan bank 
tersebut tetap terjaga (Rusyamsi, 1999:7). 
Ada empat prinsip dalam manajemen aset dan pasiva perbankan untuk 
menghasilkan pendapatan yang tinggi. Pertama, tersedianya kas yang cukup 
untuk membayar pada saat terjadinya penarikan dana oleh nasabah (Liquidity 
Management). Kedua, pimpinan bank harus memperkecil risiko dengan cara 
memperoleh aset dengan tingkat gagal bayar (default) kecil dan melakukan 
diversifikasi aset (Asset Management). Ketiga, memperoleh dana murah  
(Liability Management) dan yang keempat manajer harus memutuskan sejumlah 
modal yang harus disisihkan sebagai pemenuhan modal minimum (Managing 
Modal Adequacy).  
2.1.5.1 Manajemen Likuiditas (Liqudity Management) 
Manajemen likuiditas bank diartikan sebagai suatu proses pengendalian dari 
alat-alat likuid yang mudah ditunaikan guna memenuhi semua kewajiban bank 
yang segera harus dibayar (Sinungan, 2000: 99).  
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Dengan demikian untuk dapat menjadi bank yang dinilai likuid, bank harus 
memiliki dan atau menguasai sejumlah alat likuid berupa cash asset (dalam 
bentuk uang kas dan rekening pada bank sentral dan bank-bank lainnya) surat-
surat berharga berkualitas tinggi atau sekuritas yang sangat likuid dan mudah 
dicairkan tanpa mengalami kerugian; akses kepercayaan dari bank sentral dan 
bank-bank lain serta pihak-pihak ketiga lainnya untuk memperoleh diskonto, call 
money serta penjualan surat-surat berharga yang dimilikinya (Ali, 2004: 328). 
Dalam menjalankan kegiatan operasionalnya, bank memerlukan likuiditas 
guna memenuhi berbagai jenis kebutuhan (Ali, 2004: 335). Meliputi: 
a. Kebutuhan untuk memenuhi keperluan uang kas bagi kegiatan 
operasional bank sehari-hari, untuk ditempatkan sebagi saldo minimum 
rekening operasional pada bank-bank koresponden serta sebagai Giro 
Wajib Mninimum (GWM), sesuai dengan ketentuan Bank Indonesia yaitu 
5 % dari dana pihak ketiga (Ali, 2004: 336). 
b. Kebutuhan likuiditas jangka pendek (kurang dari setahun) yang meliputi 
keperluan untuk melayani penarikan dana dari masyarakat (penarikan 
sebagian saldo giro melalui penarikan cheque atau bilyet giro, deposito 
yang jatuh tempo serta penarikan simpanan atau tabungan), untuk 
memenuhi permintaan kredit jangka pendek serta penarikan kredit yang 
telah disetujui bank dan untuk memenuhi kewajiban bank jangka pendek 
lainnya (Ali, 2004: 336). 
c. Kebutuhan likuiditas musiman (cyclical). Kebutuhan likuiditas musiman ini 
dapat berupa kebutuhan jangka pendek (kurang dari setahun) atau 
berupa kebutuhan jangka menengah (kurang dari tiga tahun). Kebutuhan 
musiman tersebut terjadi karena adanya peristiwa tertentu yang 
senantiasa berulang, misalnya terjadi penarikan dana oleh masyarakat 
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pada periode menjelang hari-hari raya tertentu, menjelang musim liburan 
sekolah, dan lainnya (Ali, 2004: 336).  
d. Kebutuhan likuiditas dalam jangka panjang, yaitu kebutuhan likuiditas 
yang terkait langsung dengan kinerja ekonomi makro yang diindikasikan 
melalui perubahan pada fundamental perekonomian. Pertumbuhan 
ekonomi memerlukan pasokan likuiditas yang cukup untuk membiayainya 
dan karenanya lembaga perbankan secara keseluruhan harus mampu 
menyusun kebutuhan likuiditas jangka panjang dalam mengantisipasi 
terjadinya pertumbuhan ekonomi tersebut. Secara individual pun, bank 
harus dapat memproyeksikan kebutuhan likuiditas jangka panjang 
dengan menyusun perkiraan pertumbuhan aset bank (Ali, 2004: 336). 
Setiap bank  wajib memelihara sejumlah dana yang dipergunakan sebagai 
dana cadangan (cash reserve) yang digunakan untuk memenuhi kebutuhan atau 
permintaan masyarakat atas dana yang disimpannya. Dana cadangan kas ini 
terbagi atas dua bagian yaitu Primary Reserve dan  (Sinungan, 2000: 103).. 
Berikut penjelasaanya: 
a. Primary Reserve (Dana Cadangan Utama) 
 Ini adalah cadangan utama yang harus dipelihara bank, demi memenuhi 
ketentuan likuiditas minimum berdasarkan ketentuan yuridis dari Bank 
Indonesia. Selain itu, pendekatan masalah Primary Reserve diperlukan 
untuk memenuhi permintaan efektif dari para nasabah yang muncul 
secara tiba-tiba. Bahasa teknis perbankan dalam mewujudkan primary 
reserve ini adalah alat-alat yang dikuasai dan tercermin pada pos-pos 
aktiva, berupa saldo kas, saldo rekening pada Bank Indonesia, Giro Wajib 
Minimum (GWM) (Sinungan, 2000: 103). 
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b. Secondary Reserve (Dana Cadangan Kedua) 
 Secondary Reserve adalah cadangan tunai kedua yang berfungsi 
sebagai cadangan penyangga posisi Primary Reserve. Artinya, bila saldo 
kas terus berkurang, demikian juga saldo giro pada Bank Indonesia 
sebagai akibat dari besarnya penarikan nasabah, maka Secondary 
Reserve akan muncul ke permukaan untuk memberikan bantuan. 
Bantuan Secondary Reserve ini akan dapat memperbaiki posisi likuiditas 
yang sudah muai terancam. Secondary Reserve berisfat ganda, yaitu 
sebagai penyangga Primary Reserve dan sebagai Earning Reserve 
melalui investasi jangka pendek yang current, yang bersifat melindungi 
kas (protective investment). Contohnya ialah wesel, cek, tagihan-tagihan, 
efek (termasuk Sertifikat Bank Indonesia) dan Surat-Surat Berharga 
Pasar Uang lainnya, Sertifikat deposito, serta Call Money (Sinungan, 
2000: 105) 
Menurut Hasibuan (2006 : 94) bank dapat dikatakan likuid apabila: 
a. Bank tersebut memiliki cash assets sebesar kebutuhan yang digunakan 
untuk memenuhi likuiditasnya. 
b. Bank tersebut memiliki cash assets yang lebih kecil dari kebutuhan 
likuiditasnya, tetapi mempunyai aset atau aktiva lainnya (misalnya surat 
berharga) yang dapat dicairkan sewaktu-waktu tanpa mengalami 
penurunan nilai pasarnya. 
c. Bank tersebut mempunyai kemampuan untuk menciptakan cash asset 
baru melalui berbagai bentuk hutang. 
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2.1.5.2 Manajemen Aset (Asset Management) 
 Dalam rangka meningkatkan keuntungan, bank secara langsung 
meningkatkan pendapatan tertinggi dari kredit dan surat berharga, dengan risiko 
rendah, dan mencadangkan kecukupan likuiditas dengan aset yang likuid. Di 
dalam manajemen asetnya, bank melakukan upaya dengan empat cara berikut: 
a. Bank berusaha mendapatkan peminjam yang mau membayar tingkat 
suku bunga yang tinggi dengan kemungkinan default yang kecil. Upaya 
ini dilakukan dengan pendekatan langsung kepada perusahaan yang 
potensial.  
b. Diversifikasi penanaman aset, dengan tujuan untuk meminimalisasi 
tingkat risiko dari aset yang dimiliki. Dengan membeli surat berharga 
yang berbeda jangka waktunya dan dalam berbagai jenis kredit kepada 
beberapa nasabahnya. Bank yang menempatkan suatu portofolionya 
dalam suatu kredit akan mengalami kesulitan pada saat terjadi 
goncangan pada sektor yag dibiayai. 
c. Bank berusaha membeli surat-surat berharga dengan pendapatan tinggi 
dan risiko yang rendah. 
d. Bank harus dapat mengelola likuiditas dari aset-aset yang dimiliki 
dengan tetap memperhatikan pemenuham modal minimum tanpa 
mengeluarkan biaya yang tinggi. 
Secara umum, manajemen aset oleh suatu bank dilakukan melalui dua 
pendekatan (Riyadi, 2004: 26), yaitu: 
a. The Pooled of Fund Approach (Pendekatan Pengumpulan Pendanaan). 
Prinsip ini tidak membedakan sumber dana yang dapat dihimpun oleh 
bank baik secara kelompok dalam artian sumber rekening maupun  
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secara individu dalam arti lembaga yang menyimpan uang di bank, 
dengan demikian langkah yang dilakukan untuk mengalokasikan dana, 
pada dasarnya ialah sebagai berikut: 
1) Seluruh sumber dana digabungkan menjadi satu 
2) Pengalokasian dananya diutamakan untuk memenuhi kebutuhan 
likuiditas dan menghasilkan pendapatan sesuai yang direncanakan 
tanpa melihat sumber dana yang digunakan tersebut (Riyadi, 2004: 
26). 
Dalam metode ini pendekatannya menggunakan semua sumber dana 
yang diperoleh bank dikumpulkan, apakah dana tersebut berasal dari 
SImpanan Giro Nasabah, Tabungan dan Simpanan Berjangka semua 
dijadikan satu, kemudian dialokasikan berurutan sesuai dengan 
kebutuhannya (Riyadi, 2004: 26). 
Mula-mula digunakan untuk Primary Reserve, lalu Secondary Reserve 
dan Penempatan pada Inter Bank Money Market, pemberian Kredit 
kepada Nasabah Debitur, Investasi atau penyertaan dan pembelian 
Fixed Assets untuk tempat kegiatan operasional perbankan yang 
bersangkutan. Manajemen aset ini tidak memperhatikan hal-hal yang 
berkaitan dengan sumber dana, seperti sifat, jangka waktu, dan tingkat 
harga perolehannya (Riyadi, 2004: 26). 
b. The Assets Alocation Approach (Pendekatan Alokasi Aset) 
Berbeda dengan konsep sebelumnya yang tidak membedakan sumber 
dana yang dapat dihimpun oleh suatu bank, konsep ini menunjuk pada 
kenyataan bahwa sumber dana yang dihimpun terdiri dari Giro, 
Tabungan, Deposito berjangka, Sertifikat Deposito Berjangka, 
Kewajiban Segera Lainnnya, Pinjaman yang Diterima dari Bank Lain 
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dan Modal Bank yang disetor oleh pemilik, dimana masing-masing dana 
tersebut mempunyai karakteristik yang berbeda. Pendekatan ini 
menjelaskan bahwa penempatan dana ke berbagai aktiva dengan 
mencocokkan masing-masing sumber dana terhadap alokasi dana yang 
sesuai sifat, jangka waktu, dan tingkat harga perolehan sumber dana 
tersebut (Riyadi, 2004: 26). 
Dalam metode ini pendekatannya menggunakan sumber dana yang 
diperoleh bank, misalnya jika sumber dana berasal dari Giro nasabah 
maka penggunaannya diprioritaskan untuk Primary Reserve dan 
Secondary Reserve, sedangkan yang berasal dari tabungan biasa 
digunakan untuk Penanaman Antarbank atau Interbank Money Market, 
yang berasal dari Simpanan berjangka digunakan untuk membiayai 
kredit jangka pendek Debitur (Riyadi, 2004: 27) 
2.1.5.3 Manajemen Pasiva (Liability Management) 
 Manajemen pasiva ialah suatu proses dimana bank berusaha 
mengembangkan sumber-sumber dana yang non tradisional melalui pinjaman  
pasar uang atau dengan menerbitkan instrumen utang untuk digunakan secara 
menguntungkan terutama untuk memenuhi permintaan kredit. Pendekatan 
manajemen pasiva dalam perbankan dewasa ini adalah berkaitan erat dengan 
sisi penggunaannya di sisi aset, jadi tidak dapat dipisahkan antara bagaimana 
mendapatkan dana dari pihak ketiga dan kemudian mengoptimalkan dana yang 
dihimpun tersebut untuk mendapatkan keuntungan bagi bank . Secara umum 
dapat diartikan bahwa manajemen pasiva adalah usaha untuk mendapatkan 
dana untuk memenuhi kebutuhan operasional bank, baik melalui penghimpunan 
dana pihak ketiga (masyarakat), dana pihak kedua yang dapat dihimpun dari 
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pasar uang atau pasar modal maupun dari pihak pertama/ pemilik (Riyadi, 
2004:49).  
2.1.5.4 Manajemen Kecukupan Modal (Managing capital Adequacy) 
Terdapat tiga alasan mengapa bank perlu memutuskan jumlah modal yang 
mereka butuhkan. Pertama, modal bank mencegah terjadinya kegagalan 
keberlagsungan bisnis bank yaitu dimana bank tidak dapat memenuhi kebutuhan 
liabilitas dan solvabilitasnya. Kedua, modal bank mempengaruhi pendapatan 
pemilik. Ketiga, modal minimum (bank capital requirement) sangat diperlukan 
untuk memenuhi ketentuan otoritas moneter. 
2.1.6 Risiko Perbankan  
Menurut Darmawi (2004:21) risiko dihubungkan dengan kemungkinan 
terjadinya akibat buruk (kerugian) yang tak diinginkan, atau tidak terduga. 
Dengan kata lain “kemungkinan” itu sudah menunjukkan adanya ketidakpastian. 
Ketidakpastian tersebut merupakan kondisi yang menyebabkan tumbuhnya 
risiko. 
Risiko bank dapat didefinisikan sebagai kombinasi dari tingkat kemungkinan 
sebuah peristiwa terjadi disertai konsekuensi (dampak) dari peristiwa tersebut 
pada bank. Setiap kegiatan mengandung potensi sebuah peristiwa terjadi atau 
tidak terjadi, dengan konsekuensi/dampak yang memberi peluang untuk untung 
(upside) atau mengancam sebuah kesuksesan (downside) (Tampubolon, 2004: 
21). 
Bisnis perbankan merupakan salah satu jenis bisnis yang penuh akan risiko. 
Risiko itu tidak semata-mata bersumber dari atau sebagai akibat dari manajemen 
yang dijalankannya sendiri, tetapi juga dari pihak-pihak lain, yaitu dari kegiatan-
kegiatan baik yang terkait secara langsung maupun tidak langsung. Pada sisI 
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pasiva terdapat pos-pos yang setiap saat berubah karena kegiatan dari bank dan 
juga karena kegiatan dari para nasabah bank dengan pihak ketiga lainnya. 
Perubahan-perubahan yang terjadi pada sisi aktiva tidak semata-mata 
tergantung pada inisiatif manajemen bank tersebut. Sebagian besar dari 
perubahan yang terjadi pada sisi aktiva dalam neraca bank justru dipengaruhi 
oleh kinerja para debitur bank dan kinerja unit-unti ekonomi lainnya (Ali, 2004: 
108). 
Dengan adanya faktor internal maupun eksternal mengakibatkan bank 
dalam menjaga kelangsungan usaha dan eksistensinya berada dalam 
ketidakpastian atau dengan kata lain, dalam usaha mempertemukan kedua 
kepentingan antara pemilik dana dan pemakai dana, bank selalu menghadapi 
kendala ketidakpastian atau risiko bagi pencapaian tujuan (Rusyamsi, 1999: 14). 
Kita tidak mudah melihat risiko di tengah-tengah kegiatan yang rutin. Tetapi hal 
tersebut akan dapat dilakukan dengan berjalannya waktu melalui pendidikan dan 
penerapan manajemen risiko secara berkelanjutan. Bahkan hal ini akan 
menumbuhkan budaya manajemen risiko yang lebih positif pada bank, yaitu 
konsen dengan kedua aspek dari risiko, positif maupun negatif (Tampubolon, 
2004: 21) 
Bank menghadapi berbagai jenis risiko yang berakar dari perubahan-
perubahan yang terjadi atas struktur dan komposisi dari unsur-unsur aset dan 
liabilitas dari neraca bank, yaitu: risiko kredit (Credit Risk), risiko tingkat suku 
bunga (Interest Rate Risk), risiko nilai tukar (Currency Risk), risiko pasar (Market 
Risk), risiko permodalan (Capital Adequacy Risk) (Ali, 2004: 70). 
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2.1.6.1 Risiko Likuiditas (Liquidity Risk) 
Sehubungan dengan pelaksanaan lebih lanjut dari Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 5/8/PBI/2003 tanggal 19 Mei 2003 tentang Penerapan Manajemen Risiko 
bagi Bank Umum (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2003 Nomor 56, 
Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 4292) sebagaimana 
telah diubah dengan Peraturan Bank Indonesia Nomor 11/25/PBI/2009 
(Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2009. Nomor 103, Tambahan 
Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 5029) dan perlunya pengelolaan 
Risiko Likuiditas baik dalam kondisi normal maupun kondisi krisis, dipandang 
perlu untuk mengatur pelaksanaan penerapan Manajemen Risiko untuk Risiko 
Likuiditas. 
Risiko likuiditas adalah risiko dimana bank tidak memiliki dana yang cukup 
dalam memenuhi kewajibannya yang segera (current obligations). Risiko 
likuiditas yang berkaitan dengan sumber dana bank antara lain disebabkan oleh 
terdapatnya perbedaan dalam persyaratan yang ditetapkan bank dan perbedaan 
dalam cara masing-masing pemilik dana menarik kembali dananya dari bank. 
Risiko likuiditas ini dapat juga terjadi ketika terjadi mismatch dimana sumber-
sumber pendanaan bank didominasi oleh yang berjangka pendek, sedangkan 
penggunaan dana bank lebih diarahkan pada penyediaan dana yang berjangka 
lebih panjang. Juga, jika terjadi kemacetan pada portofolio kredit. Mismatch dan 
kemacetan kredit ini juga dapat menyebabkan bank tidak memiliki liikuiditas yang 
cukup untuk memenuhi kewajiban likuiditasnya pada pihak ketiga (Ali, 2004: 73). 
Akibat dari risiko likuiditas ini dapat berkembang menjadi lebih parah, yaitu 
jika bank tidak dapat memenuhi kewajiban-kewajiban yang segera harus 
dipenuhinya itu, kecuali dengan menarik pinjaman-pinjaman jangka pendek 
dengan tingkat suku bunga yang tinggi atau dengan melakukan penjualan aset 
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dengan harga yang lebih rendah, yang dapat menekan tingkat rentabilitasnya 
(Ali, 2004; 74). 
Risiko likuiditas ini merupakan risiko yang mungkin dihadapi oleh bank untuk 
memenuhi kebutuhan likuiditasnya dalam rangka memenuhi permintaan kredit 
dan semua penarikan dana oleh penabung pada suatu waktu. Masalah yang 
mungkin timbul disini ialah bank-bank tidak dapat mengetahui dengan tepat 
kapan dan berapa jumlah dana yang akan dibutuhkan atau akan ditarik oleh 
nasabah. Oleh karena itu memperkirakan kebutuhan likuiditas merupakan 
masalah yang cukup kompleks. Bank harus memperkirakan kebutuhan likuiditas 
dan mencari cara bagaimana memenuhi semua kebutuhan dana pada saat 
diperlukan. Kebutuhan likuiditas bank bersumber dari dua kebutuhan. Pertama, 
kebutuhan penarikan dana oleh penabung dan kebutuhan likuiditas wajib dan 
kedua, untuk memenuhi kebutuhan pencairan dan permintaan kredit dari 
nasabah, terutama kredit yang telah disetujui (Siamat, 2001:92). 
2.1.7 Rasio Keuangan Bank 
Untuk mengetahui kondisi keuangan bank dan kesehatan suatu bank dapat 
dilihat pada laporan keuangan yang disajikan oleh suatu bank secara periodik. 
Laporan keuangan yang disajikan oleh bank sekaligus dapat menggambarkan 
kinerja bank selama periode tersebut. Laporan keuangan bank dapat berguna 
bagi pemilik, manajemen, pemerintah dan masyarakat sebagai nasabah bank, 
guna mengetahui kondisi suatu bank. Setiap laporan yang disajikan haruslah 
dibuat sesuai dengan standar yang telah ditetapkan (Kasmir, 2007:263). 
Bagi para analis, laporan keuangan merupakan media yang paling penting 
untuk melihat prestasi dan kondisi ekonomis suatu bank. Laporan keuangan 
dapat menggambarkan posisi keuangan bank, hasil usaha perusahaan dalam 
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suatu periode, dan arus dana (kas) bank dalam periode tertentu (Harahap, 2009: 
105). 
Agar laporan keuangan pada suatu bank dapat dibaca sehingga menjadi 
berarti, maka perlu dilakukan analisis terlebih dahulu (Kasmir, 2007: 263). 
Analisis laporan keuangan ialah menguraikan pos-pos laporan keuangan 
menjadi unit informasi yang lebih kecil dan melihat hubungannya yang bersifat 
signifikan atau yang mempunyai makna antara satu dengan yang lain baik antara 
data kuantitatif maupun data non-kuantitatif dengan tujuan untuk mengetahui 
kondisi keuangan lebih dalam yang sangat penting dalam proses menghasilkan 
keputusan yang tepat (Harahap, 2009: 190). 
Analisis yang digunakan adalah dengan menggunakan rasio-rasio keuangan 
sesuai dengan standar berlaku, jika suatu rasio berubah, besar kemungkinan 
rasio-rasio lainnya akan ikut terpengaruh, oleh karena itu sangat penting kiranya 
untuk melihat tiap rasio yang ikut terpengaruh akibat perubahan suatu rasio. 
Perubahan ini bisa menjadi baik namun bisa juga buruk (Gill, 2006: 81). Berikut 
penjelasan rasio-rasio yang memiliki keterkaitan dengan likuiditas suatu bank. 
2.1.7.1 Rasio Likuiditas 
 Rasio Likuiditas merupakan suatu indikator mengenai kemampuan suatu 
bank untuk membayar semua kewajiban finansial jangka pendeknya pada saat 
jatuh tempo dengan menggunakan aktiva lancar yang tersedia. Likuiditas tidak 
hanya berkenaan dengan keadaan keseluruhan keuangan bank, tetapi juga 
berkaitan dengan kemampuannya untuk mengubah aktiva lancar tertentu 
menjadi uang kas (Syamsuddin, 2007: 41)  
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Dengan kata lain, rasio yang mengukur bagaimana kemampuan bank dapat 
membayar kembali pencairan dana deposannya pada saat ditagih serta dapat 
mencukupi permintaan kredit yang telah diajukan (Kasmir, 2007: 268). 
Rasio yang biasanya digunakan dalam perbankan untuk mengukur likuiditas 
suatu bank ialah Loan to Deposit Ratio (LDR). LDR merupakan rasio antara 
seluruh jumlah kredit yang diberikan oleh bank dengan dana yang diterima oleh 
bank (Dendawijaya, 2009: 116). LDR dapat dirumuskan sebagai berikut: 
    
                           
                                      
                                              
 
Menurut Surat Edaran Bank Indonesia tanggal 29 Mei 1993, termasuk dalam 
pengertian dana yang diterima bank adalah sebagai berikut: 
a. KLBI (Kredit Likuiditas Bank Indonesia, jika ada). 
b. Giro, deposito, dan tabungan masyarakat. 
c. Pinjaman bukan dari bank yang berjangka waktu lebih dari 3 bulan, tidak 
termasuk pinjaman subordinasi. 
d. Deposito dan pinjaman dari bank lain yang berjangka waktu lebih dari 3 
bulan. 
e. Surat berharga yang diterbitkan oleh bank yang berjangka waktu lebih 
dari 3 bulan 
f. Modal pinjaman 
g. Modal inti 
LDR tersebut menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam 
membayar kembali penarikan dana oleh deposan dengan mengendalikan kredit 
yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Dengan kata lain sejauh mana 
jumlah kredit kepada nasabah kredit dapat mengimbangi kewajiban bank untuk 
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segera memenuhi permintaan deposan yang ingin menarik kembali uangnya 
yang telah digunakan oleh bank untuk memberikan kredit. Semakin tinggi rasio 
tersebut memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank 
yang bersangkutan. Hal ini disebabkan oleh jumlah dana yang diperlukan untuk 
membiayai kredit menjadi semakin besar. 
Dalam tata cara penilaian tingkat kesehatan bank, Bank Indonesia 
menetapkan ketentuan sebagai berikut: 
a. Untuk rasio LDR sebesar 110% atau lebih dari nilai kredit 0, artinya 
likuiditas bank tersebut dinilai tidak sehat. 
b. Untuk rasio LDR di bawah 110% diberi nilai kredit 100, artinya likuiditas 
bank tersebut dinilai sehat. 
2.1.7.2 Rasio Kualitas Aktiva Produktif 
Salah satu kegiatan utama lembaga keuangan termasuk bank adalah 
menyalurkan dana kepada masyarakat. Penerimaan yang utama dari bank 
diharapkan dari penyaluran kredit. Mengingat penyaluran kredit ini tergolong 
aktiva produktif atau tingkat penerimaanya tinggi, maka sebagai konsekuensinya 
penyaluran kredit juga mengandung risiko yang relatif lebih tinggi dari pada 
aktiva lain. Aktiva produktif bermasalah adalah semua aktiva dalam rupiah dan 
valuta asing yang dimiliki bank dengan maksud untuk memperoleh penghasilan 
sesuai dengan fungsinya, sehingga kredit merupakan salah satu bentuk dari 
aktiva produktif. Berikut rumus untuk mencari NPL pada suatu bank: 
    
                 
            
                                                                                 
 
Salah satu masalah yang dihadapi suatu bank ialah tidak terbayarnya 
sebagian atau keseluruhan kredit yang telah disalurkan oleh bank. Keberadaan 
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NPL (Non Performing Loan) dalam jumlah yang banyak memberikan kesulitan 
sekaligus menurunkan tingkat kesehatan bank yang bersangkutan. Oleh sebab 
itu bank dituntut untuk selalu menjaga kreditnya agar tidak masuk dalam 
golongan kredit bermasalah (NPL). Tingkat yang wajar untuk rasio NPL berkisar 
antara 3%-5% dari total kreditnya. Kredit yang termasuk dalam kategori NPL 
adalah kredit kurang lancar (sub standart), kredit diragukan (doubtfull) dan kredit 
macet (loss). 
Penyebab terjadinya Non Performing Loan menurut Mita Puji Utari (2011) 
dalam Dendawijaya (2004), kemacetan fasilitas kredit disebabkan oleh 2 faktor, 
yaitu : 
a. Dari pihak perbankan 
Dalam hal ini pihak analis kredit kurang teliti baik dalam mengecek 
kebenaran dam keaslian dokumen maupun salah dalam menghitung 
rasio–rasio yang ada. Akibatnya, apa yang seharusnya terjadi, tidak 
diprediksi sebelumnya. 
b. Dari pihak nasabah 
Kemacetan kredit yang disebabkan nasabah diakibatkan 2 hal yaitu : 
1) Adanya unsur kesengajaan 
2) Adanya unsur tidak sengaja implikasi dari Non Performing Loan. 
Dampak dari keberadaan Non Performing Loan dalam jumlah besar tidak 
hanya berdampak pada bank yang bersangkutan, tetapi juga meluas dalam 
cakupan nasional apabila tidak dapat ditangani dengan tepat. Mita Puji Utari 
(2011) dalam Dendawijaya (2003) mengemukakan dampak Non Performing 
Loan yang tidak wajar sebagai berikut: 
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a. Hilangnya kesempatan memperoleh kesempatan pendapatan (income) 
dari kredit yang diberikan, sehingga mengurangi laba dan mengurangi 
kemampuan untuk memberikan kredit. 
b.  Rasio kualitas aktiva produktif menjadi semakin besar yang 
menggambarkan situasi memburuk. 
2.1.7.3 Rasio Solvabilitas 
 Analisis rasio solvabilitas adalah analisis yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban jangka panjangnya atau 
kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban-kewajiabn jika terjadi likuidasi 
bank. Disamping itu, rasio ini digunakan untuk mengetahui perbandingan antara 
volume (jumlah) dana yang diperoleh dari berbagai utang (jangka pendek dan 
jangka panjang) serta smber-sumber lain di luar modal bank sendiri dengan 
volume penanaman dana tersebut pada berbagai jenis aktiva yang dimiliki bank. 
Salah satu rasio solvabilitas yang sering digunakan untuk mengukur kinerja bank 
ialah CAR (Capital Adequacy Ratio) (Dendawijaya, 2009: 121). 
CAR adalah rasio yang memperlihatkan seberapa jauh seluruh aktiva bank 
yang mengandung risiko (kredit, penyertaan saham, surat berharga, tagihan ada 
bank lain) ikut dibiayai dari dana modal sendiri bank, disamping memperoleh 
dana-dana dari sumber-sumber di luar bank, seperti dana masyarakat, pinjaman 
(utang), dan lain-lain. Dengan  kata lain CAR adalah rasio kinerja bank untuk 
mengukur kecukupan modal yang dimiliki oleh bank untuk menunjang aktiva 
yang mengandung atau menghasilkan risiko, misalnya kredit yang diberikan. 
Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
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CAR merupakan indikator terhadap kemampuan bank untuk menutupi 
penurunan aktivanya sebagai akibat dari kerugian-kerugian bank yang 
disebabkan oleh aktiva yang berisiko. Kecukupan modal merupakan faktor yang 
penting bagi bank dalam rangka pengembangan usaha dan menampung risiko 
kerugian. Bank Indonesia menetapkan CAR yaitu kewajiban penyediaan modal 
minimum yang harus selalu dipertahankan oleh setiap bank sebagai suatu 
proporsi tertentu dari total aktiva menurut risiko (ATMR). 
Perhitungan penyediaan modal minimum (Capital Adequacy) didasarkan 
pada ATMR. Dimaksudkan dengan aktiva dalam kewajiban yang masih bersifat 
administratif sebagaimana yang tercermin dalam kewajiban yang masih bersifat 
kontijen dan atau komitmen yang disediakan oleh bank bagi pihak ketiga. 
Terhadap masing-masing jenis aktiva tersebut ditetapkan bobot risiko yang besar 
didasarkan pada kadar risiko yang terkandung pada aktiva itu sendiri atau bobot 
risiko yang didasarkan pada golongan nasabah, penjaminan atau sifat barang 
jaminan. 
Besarnya CAR diukur dari rasio antara modal bank terhadap Aktiva 
Tertimbang Menurut Risiko (ATMR). Menurut PBI No. 10/15/PBI/2008 Pasal 2 
Bank wajib menyediakan modal minimum sebesar 8% (delapan persen) dari Aset 
Tertimbang Menurut Risiko (ATMR). Sebuah bank mengalami risiko modal 
apabila tidak dapat menyediakan modal minimum sebesar 8%. 
2.1.7.4 Rasio Risiko Likuiditas 
Risiko likuiditas merupakan rasio untuk mengukur risiko yang akan dihadapi 
oleh bank apabila gagal untuk memenuhi kewajiban terhadap para deposannya 
dengan harta likuid yang dimilikinya. Risiko Likuiditas adalah risiko akibat 
ketidakmampuan bank untuk memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber 
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pendanaan arus kas dan/atau dari aset likuid berkualitas tinggi yang dapat 
diagunkan, tanpa menganggu aktivitas dan kondisi keuangan bank. Likuiditas 
sangat penting untuk menjaga kelangsungan usaha bank. Semakin tinggi risiko 
ini maka semakin aman suatu bank dari risiko likuiditas. Oleh karena itu, bank 
harus memiliki manajemen risiko likuiditas bank yang baik dan tingkat risiko 
likuiditas yang aman. Risiko likuiditas dirumuskan sebagai berikut (Kasmir, 2007: 
273). 
    
                                   
                 
                                           
 
Penggolongan Aktiva Lancar menurut Dedi Muchlis (2010), ialah: 
a. Kas dan Bank 
b. Surat-surat berharga yang mudah dijual  
c. Deposito jangka pendek 
d. Wesel tagih yang akan jatuh tempo dalam waktu satu tahun 
e. Piutang usaha atau piutang lain yang diharapkan dapat direalisasikan 
dalam waktu satu tahun 
f. Persediaan 
g. Pembayaran uang muka untuk pembelian aktiva lancar 
h. Pembayaran pajak di muka 
i. Biaya dibayar di muka 
Sedangkan yang tergolong dalam kewajiban jangka pendek ialah: 
a. Pinjaman bank dan pinjaman lainnya 
b. Kewajiban segera 
c. Kewajiban jangka panjang yang akan jatuh temp dalam waktu satu tahun 
sejak tanggal neraca 
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d. Hutang usaha dan biaya yang masih harus dibayar 
e. Uang muka penjualan 
f. Hutang pembelian aktiva tetap, pinjaman bank dan rupa-rupa utang 
lainnya yang harus dibayar dalam waktu 1 tahun 
g. Penyisihan kewajiban pajak 
h. Hutang dividen 
i. Pendapatan yang ditangguhkan dan uang muka dari pelanggan 
j. Kewajiban kontijensi. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian sebelumnya mengenai tingkat likuiditas suatu bank telah 
dilakukan oleh banyak peneliti, misalnya : 
a. Andri Priyo Utomo, ST  (2008) Pengaruh NPL terhadap kinerja keuangan 
bank berdasarkan rasio solvabilitas, profitabilitas, dan likuiditas pada PT. 
Bank Mandiri (Persero) pada tahun 2008. Alat analisis yang pertama 
digunakan adalah analisis korelasi, dimana rasio likuiditas yang 
digunakan ialah Asset to Loan Ratio (LAR), Cash Ratio dan Loan to 
Deposti Ratio (LDR), LAR dan LDR menunjukkan korelasi positif dengan 
NPL, sedangkan Cash Ratio tidak menunjukkan hubungan signifikan 
dengan NPL. Alat analisis kedua yang digunakan adalah regresi 
berganda menunjukkan bahwa variabel dependen Rasio Likuiditas (LAR, 
LDR, dan Cash Ratio) tidak dipengaruhi  oleah variabel independen 
NPL. 
b. Arditya Prayudi, S.E (2011), Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR), 
Non Performing Loan (NPL), BOPO, Return On Asset (ROA) dan Net 
Interest Margin (NIM) terhadap Loan to Deposit Ratio (LDR). Penelitian 
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ini menggunakan analisis regresi berganda, dengan hasi penelitian 
menyimpulkan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak 
mempengaruhi  Loan to Deposit Ratio (LDR). Non Performing Loan 
(NPL) tidak mempengaruhi Loan to Deposit Ratio (LDR). Nilai NPL yang 
kecil tidak akan mengganggu likuiditas dari bank, sehingga NPL tidak 
memberikan pengaruh terhadap LDR.  
c. Farah Margaretha (2011) Pengaruh Risiko, Kualitas Manajemen, Ukuran 
dan Likuiditas Bank terhadap Capital Adequacy Ratio Bank-Bank yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dimana hasil penelitiaannya ialah  
1) Melalui metode Ordinary Least Square (OLS) menemukan bahwa:  
likuiditas aset dilihat dari Liquid Asset to Total Deposit (LACF) tidak 
mempunyai pengaruh terhaap CAR, sedangkan likuiditas pasiva 
dilihat dari variabel Equity to Total Liabilities (EQTL) mempunyai 
pengaruh positif dan signifikan terhadap CAR. 
2) Melalui pengujian metode Fixed Effect menemukan bahwa likuiditas 
aset dilihat dari Liquid Asset to Total Deposit (LACSF) mempunyai 
pengaruh negatif dan signifikan terhadap CAR, sedangkan likuiditas 
pasiva dilihat dari Equity to Total Liabilities (EQTL) mempunyai 
pengaruh positif dan signifikan terhadap CAR. 
Penelitian yang dilakukan saat ini berbeda dengan beberapa penelitian 
sebelumnya, perbedaan tersebut terletak pada rasio yang digunakan, jumlah 
rasio yang digunakan untuk setiap kategori, objek pengamatan yaitu BPD 
seluruh Indonesia, penelitian ini juga akan menggunakan rasio likuiditas, kualitas 
aktiva produktif, solvabilitas, dan risiko usaha, serta tahun pengamatan 2007-
2011. Berikut tabel ringkasan kajian penelitian terdahulu. 
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Tabel 2.1 Ringkasan Kajian Penelitian Terdahulu 
NO Nama 
(Tahun) 
Judul Penelitian Variabel 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
1. Andri 
Priyo 
Utomo, 
ST  
(2008) 
 
Pengaruh NPL 
terhadap kinerja 
keuangan bank 
berdasarkan 
rasio solvabilitas, 
profitabilitas, dan 
likuiditas pada 
PT. Bank Mandiri 
(Persero) pada 
tahun 2008 
 
NPL, LAR, 
LDR, Cash 
Ratio 
 
Analisis korelasi, LAR dan LDR 
menunjukkan korelasi positif 
dengan NPL, sedangkan Cash 
Ratio tidak menunjukkan 
hubungan signifikan dengan 
NPL. Alat analisis kedua adalah 
regresi berganda menunjukkan 
bahwa variabel dependen LAR, 
LDR, dan Cash Ratio tidak 
dipengaruhi  oleh variabel 
independen NPL. 
2. Arditya 
Prayudi, 
S.E 
(2011) 
Pengaruh Capital 
Adequacy Ratio 
(CAR), Non 
Performing Loan 
(NPL), BOPO, 
Return On Asset 
(ROA) dan Net 
Interest Margin 
(NIM) terhadap 
Loan to Deposit 
Ratio (LDR). 
CAR, NPL, 
BOPO, ROA, 
NIM, dan 
LDR 
Penelitian ini menggunakan 
analisis regresi berganda, 
dengan hasil CAR tidak 
mempengarui LDR, NPL tidak 
mempengaruhi LDR. 
3. Farah 
Margare
tha 
(2011) 
Pengaruh Risiko, 
Kualitas 
Manajemen, 
Ukuran dan 
Likuiditas Bank 
terhadap Capital 
Adequacy Ratio 
Bank-Bank yang 
Terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia 
likuiditas aset 
dilihat dari 
Liquid Asset 
to Total 
Deposit 
(LACF), 
likuiditas 
pasiva dilihat 
dari variabel 
Equity to 
Total 
Liabilities 
(EQTL), dan 
CAR.. 
Melalui metode Ordinary Least 
Square (OLS), likuiditas aset yang 
dilihat dari LACF tidak 
berpengaruh terhadap CAR, 
sedangkan likuiditas pasiva dilihat 
dari EQTL mempunyai pengaruh 
terhadap CAR. 
Melalui metode Fixxed Effect 
likuiditas aset yang dilihat dari 
LACF memiliki  pengaruh negatif 
terhadap CAR, sedangkan 
likuiditas pasiva dilihat dari EQTL 
mempunyai pengaruh positif 
 Sumber: Berbagai Jurnal 
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2.3 Kerangka Pikir 
Berdasarkan berbagai konsep dan teori yang telah dijelaskan sebelumnya, 
maka peneliti mencoba menggambarkan kerangka pikir dalam penelitian ini 
 
 
  
 
 
   
 
 
Gambar 2.2 
Kerangka Pikir Penelitian 
 
Berdasarkan dari kerangka pikir di atas, maka peneliti menentukan faktor 
dependen (Variabel Y) dalam penelitian ini ialah Risiko Likuiditas pada Bank 
Pembangunan Daerah (BPD) seluruh Indonesia pada tahun 2007-20111, 
didukung secara konsep teori dan empiris, variabel independen (Variabel X) 
yang ditentukan pene liti  (LDR, NPL, dan CAR)  dapat dijadikan sebagai 
indikator penilaian Risiko Likuiditas pada suatu bank, sebenarnya tersedia 
indikator-indikator lain yang telah diatur dalam peraturan Bank Indonesia tahun 
2012, namun karena dibatasi oleh waktu maka peneliti meiliki batasan untuk 
variabel Independen pada LDR, NPL, dan CAR.   
Risiko Likuiditas 
X1 :   LDR 
X2 :   NPL 
X3 :   CAR 
Kinerja Keuangan BPD 
(Bank Pembangunan 
Daerah) Tahun 2007-2011 
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Untuk penentuan Variabel Y, peneliti menentukan berdasarkan kriteria rasio-
rasio yang telah diatur dalam Peraturan Bank Indonesia 2012, yang dimana dari 
tiap rasio tersebut peneliti mencoba menyimpulkan rasio keuangan bank yang 
memiliki hubungan terhadap Variabel X (LDR, NPL, dan CAR) serta berdasarkan 
hasil uji literatur, maka penulis menetapkan pilihan untuk Variabel dependen Y 
pada Risiko Likuiditas. 
2.4 Hipotesis 
Berdasarkan kerangka pemikiran teoritis, hasil penelitian terdahulu, dan 
rumusan masalah maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut : 
H1 : Diduga rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh negatif terhadap 
Risiko Likuiditas. 
H2 :  Diduga rasio Non Performing Loan  (NPL) berpengaruh negatif 
terhadap Risiko Likuiditas. 
H3 :  Diduga rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif  
terhadap Risiko Likuiditas. 
H4 :  Diduga rasio LDR, NPL, dan CAR secara bersamaan berpengaruh  
     terhadap Risiko Likuiditas. 
H5 :  Diduga CAR berpengaruh paling dominan terhadap Risiko Likuiditas. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Jenis penelitian yang akan dilakukan dapat ditinjau dari berbagai aspek 
diantaranya :  
a. Penelitian ini termasuk jenis penelitian assosiatif karena penelitian ini 
mencari hubungan antara satu variabel dengan variabel lain.  
b. Dilihat dari jenis data, penelitian ini termasuk jenis penelitian kuantitatif, 
karena data yang diolah dan dianalisis pada penelitian ini adalah data 
kuantitatif.  
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) dii 
Indonesia pada periode 2007-2011, menggunakan metode electronic research 
dan library research guna mendapatkan tambahan informasi lainnya melalui 
akses internet ke website., Data-data yang diambil dari hasil laporan keuangan 
masing-masing Bank dan juga melalui website Bank Indonesia.  
3.3 Populasi dan Sampel     
Populasi dalam penelitian ini adalah Bank Pembangunan daerah (BPD) 
yang terdaftar di Bank Indonesia  periode tahun 2007 sampai tahun 2011. 
Adapun 26 BPD  yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah sebagaii 
berikut: 
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Tabel 3.1 Sampel Penelitian 
No. Nama Bank 
1. Bank BPD Aceh 
2. Bank Sumut 
3. Bank Riaukepri 
4. Bank Nagari (Sumbar) 
5. Bank Jambi 
6. Bank Sumsel 
7. Bank Bengkulu 
8. Bank Lampung 
9. Bank DKI 
10. Bank Jabar Banten 
11. Bank Jateng 
12. Bank BPD DIY 
13. Bank Jatim 
14. Bank Kalbar 
15. Bank Kalsel 
16. Bank Kalteng 
17. Bank Kaltim 
18. Bank Sulselbar 
19. Bank Sulteng 
20. Bank Sultra 
21. Bak Sulut 
22. Bank BPD Bali 
23. Bank NTB 
24. Bank NTT 
25. Bank Maluku 
26. Bank Papua 
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Kriteria pemilihan sampel pada 26 BPD Seluruh Indonesia: 
a. Sebagai bank daerah yang berdomisili di daerah, dengan komitmen 
pendirian awal sebagai bank penggerak pertumbuhan ekonomi daerah, 
yang pada awalnya dimulai pada sektor micro finance (kredit mikro) di 
daerah. 
b. Seiring dengan pertumbuhan aset BPD, maka peneliti melihat BPD 
sebagai bank yang unik jika dibandingkan dengan bank umum lainnya, 
dikatakan unik karena mayoritas kepemlikan saham dikuasai oleh 
pemerintah daerah tingkat 1 (provinsi) dan pemerintah daerah tingkat 2 
(walikota dan kabupaten), dimana dari segi permodalan maupun 
penguatan aset, serta pengumpulan dana pihak ketiga, BPD terbantu 
dengan dana murah dari penempatan dana pengembangan daerah 
melalui bank pembangunan daerah (dana APBD melalui masing-masing 
daerah). 
c. Adanya perubahan status BPD menjadi persero, dimana kepemlikan 
saham bisa dmiliki oleh pihak luar dan salah satu  BPD, yaitu Bank Jabar 
Banten, masuk kategori 15 bank yang memiliki aset terbesar di 
Indonesia. 
3.4 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Ada dua variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu variabel 
independen atau variabel bebas yang selanjutnya dinyatakan dengan simbol X 
dan variabel dependen atau variabel terikat  yang selanjutnya dinyatakan dengan 
simbol Y. 
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3.4.1 Variabel Independen/ Bebas (X) 
a. Loan to Deposit Ratio (LDR) 
Dendawijaya (2009:116) menyatakan bahwa rasio yang biasanya digunakan 
dalam perbankan untuk mengukur likuiditas suatu bank ialah Loan to 
Deposit Ratio (LDR). LDR merupakan rasio antara seluruh jumlah kredit 
yang diberikan oleh bank dengan dana yang diterima oleh bank. Dengan 
kata lain sejauh mana jumlah kredit kepada nasabah kredit dapat 
mengimbangi kewajiban bank untuk segera memenuhi permintaan deposan 
yang ingin menarik kembali uangnya yang telah digunakan oleh bank untuk 
memberikan kredit. Rasio ini menunjukkan salah satu penilaian likuiditas 
bank dan dapat dirumuskan sebagai berikut:  
    
                            
                                      
                          
 
b. Non Performing Loan (NPL) 
Salah satu kegiatan utama lembaga keuangan termasuk bank adalah 
menyalurkan dana kepada masyarakat. Penerimaan yang utama dari bank 
diharapkan dari penyaluran kredit. Mengingat penyaluran kredit ini tergolong 
aktiva produktif atau tingkat penerimaanya tinggi, maka sebagai 
konsekuensinya penyaluran kredit juga mengandung risiko yang relatif lebih 
tinggi dari pada aktiva lain. Salah satu masalah yang dihadapi suatu bank 
ialah tidak terbayarnya sebagian atau keseluruhan kredit yang telah 
disalurkan oleh bank. Keberadaan NPL (Non Performing Loan) dalam 
jumlah yang banyak memberikan kesulitan sekaligus menurunkan tingkat 
kesehatan bank yang bersangkutan.Berikut rumus untuk mencari NPL pada 
suatu bank 
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c. Capital Adequacy Ratio (CAR)  
Rasio ini digunakan untuk mengetahui perbandingan antara volume (jumlah) 
dana yang diperoleh dari berbagai utang (jangka pendek dan jangka 
panjang) serta sumber-sumber lain di luar modal bank sendiri dengan 
volume penanaman dana tersebut pada berbagai jenis aktiva yang dimiliki 
bank. Salah satu rasio solvabilitas yang sering digunakan untuk  mengukur 
kinerja bank ialah CAR (Capital Adequacy Ratio) (Dendawijaya, 2009: 121). 
CAR adalah rasio yang memperlihatkan seberapa jauh seluruh aktiva bank 
yang mengandung risiko (kredit, penyertaan saham, surat berharga, tagihan 
ada bank lain) ikut dibiayai dari dna modal sendiri bank, disamping 
memperoleh dana-dana dari sumber-sumber di luar bank, seperti dana 
masyarakat, pinjaman (utang), dan lain-lain. Dengan kata lain CAR adalah 
rasio kinerja bank untuk mengukur kecukupan modal yang dimiliki oleh bank 
untuk menunjang aktiva yang mengandung atau menghasilkan  risiko, 
misalnya kredit yang diberikan (Dendawijaya, 2009: 121). Rasio ini dapat 
dirumuskan sebagai berikut. 
    
          
                              
                                             
 
 Jadi, Variabel Independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
 X1 : Loan to Deposit Ratio (LDR) 
 X2 : Non Performing Loan (NPL) 
 X3 : Capital Adequacy Ratio (CAR) 
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3.4.2 Variabel Dependen/ Terikat  (Y) 
Variabel Dependen yang digunakan dalam penelitian ini ialah: 
a. Risiko Likuiditas 
Risiko likuiditas merupakan rasio untuk mengukur risiko yang akan 
dihadapi oleh bank apabila gagal untuk memenuhi kewajiban terhadap 
para deposannya dengan harta likuid yang dimilikinya. Risiko Likuiditas 
adalah risiko akibat ketidakmampuan bank untuk memenuhi kewajiban 
yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas dan/atau dari aset 
likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa menganggu 
aktivitas dan kondisi keuangan bank. Likuiditas sangat penting untuk 
menjaga kelangsungan usaha bank. Semakin tinggi risiko ini maka 
semakin aman suatu bank dari risiko likuiditas. Oleh karena itu, bank 
harus memiliki manajemen risiko likuiditas bank yang baik dan tingkat 
risiko likuiditas yang aman. Risiko likuiditas dirumuskan sebagai berikut 
(Kasmir, 2007: 273) 
 
    
                                   
                 
                                        
3.4.3 Definisi Operasional Variabel 
Secara garis besar definisi operasional variabel digambarkan pada tabel 3.1 
sebagai berikut: 
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Tabel 3.2. Identifikasi dan Definisi Operasional 
No Variabel Konsep Indikator Skala 
1. Loan to 
Deposit 
Ratio (LDR) 
(X1) 
Lukman 
Dendawijaya  
(2009: 116) 
menyatakan 
bahwa LDR 
merupakan  rasio 
antara seluruh 
jumlah kredit 
yang diberikan 
oleh bank 
dengan dana 
yang diterima 
oleh bank.  
 
 
 
 
 
 
 
     
                           
                        
       
 
 
Rasio 
2. Non 
Performing  
Loan (NPL) 
(X2) 
 
 
 
 
 
NPL adalah salah 
satu rasio yang 
menunjukkan 
tingkat kredit 
macet pada 
suatu bank. 
 
 
 
    
                 
            
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rasio 
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Lanjutan Tabel 3.1 
No Variabel Konsep Indikator Skala 
3. Capital 
Adequacy 
Ratio 
(CAR) (X3)
  
 
  
 
Lukman 
Dendawijaya  
(2009: 121)  
menyatakan  
bahwa CAR adalah 
rasio yang 
memperlihatkan 
seberapa jauh 
seluruh aktiva bank 
yang mengandung 
risiko (kredit, 
penyertaan saham, 
surat berharga, 
tagihan ada bank 
lain) ikut dibiayai 
dari dana modal 
sendiri bank.   
 
 
 
 
    
          
    
       
 
 
 
 
 
 
 
Rasio 
4. Risiko 
Likuiditas 
(Y) 
Risiko Likuiditas 
merupakan rasio 
untuk mengukur 
risiko yang akan 
dihadapi oleh bank 
apabila gagal untuk 
memenuhi 
kewajiban terhadap 
para deposannya 
dengan harta likuid 
yang dimilikinya. 
 
 
    
 
                          
                 
       
 
Rasio 
 
3.5 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
diakses dari website masing-masing Bank Pembangunan Daerah (BPD). Data 
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tersebut berupa rasio-rasio keuangan bank, seperti Loan to Deposit Rasio (LDR), 
Non Performing Loan (NPL), Capital Adequacy Ratio (CAR) dan Risiko 
Likuiditas. Data tersebut diambil dari laporan tahunan masing-masing BPD di 
Indonesia  tahun 2007 sampai dengan tahun 2011.  
3.6 Metode Pegumpulan Data 
Untuk memperoleh data sekunder yang diperlukan dalam penelitian ini, 
maka metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode pengumpulan 
data dari basis data.  Metode ini dilakukan melalui pengumpulan dan pencatatan 
data laporan tahunan pada masing-masing BPD di Indonesia untuk mengetahui 
rasio-rasio keuangannya selama periode tahun 2007-2011. Data dalam 
penelitian ini diperoleh dari media internet dengan cara men-download melalui 
situs masing-masing BPD di Indonesia. 
3.7 Teknik Analisis Data  
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian adalah pendekatan kuantitatif, 
yaitu menganalisis pengukuran fenomena ekonomi yang merupakan gabungan 
antara teori ekonomi (informasi laporan keuangan), model matematika dan 
statistika yang diklasifikasikan dalam kategori tertentu dengan menggunakan 
tabel-tabel tertentu guna mempermudah dalam menganalisis dengan 
menggunakan program  SPSS 20.0 for windows. Sedangkan teknik analisis yang 
digunakan adalah teknik analisis regresi linear berganda, untuk melihat 
hubungan antara satu variabel terikat dengan lebih beberapa variabel bebas. 
Dimana dalam penelitian ini, digunakan teknik analisis regresi berganda untuk 
mengukur pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR), Non Performing Loan (NPL), 
Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Risiko Likuiditas.  
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3.7.1 Analisis Statistik 
3.7.1.1 Analisis Regresi Berganda  
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
regresi berganda. Regresi linear berganda yaitu suatu metode statistik umum 
yang digunakan untuk meneliti hubungan antara sebuah variabel dependen 
dengan beberapa variabel independen. Tujuan analisis regresi linear berganda 
adalah menggunakan nilai-nilai variabel yang diketahui,untuk meramalkan nilai 
variabel dependen (Sulaiman,2004:79).  Teknik analisis ini sangat dibutuhkan 
dalam berbagai pengambilan keputusan baik dalam perumusan kebijakan 
manajemen maupun dalam telaah ilmiah. Analisis regresi berganda dalam 
penelitian ini digunakan untuk mengetahui pengaruh rasio LDR,NPL ,dan CAR 
terhadap Risiko Likuiditas pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) tahun 2007-
2011. Formulasi persamaan regresi berganda sendiri adalah sebagai berikut:   
    Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e                    (9) 
 Dimana:  
 Y : Risiko Likuiditas  
 a : Bilangan Konstanta  
 b1-b3 : Koefisien Regresi dari masing-masing variabel  independen  
 X1 : Loan to Deposit Ratio (LDR)  
 X2 : Non Performing Loan (NPL) 
 X3 : Capital Adequacy Ratio (CAR)  
 e :Variabel Residual 
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3.7.2 Pengujian Hipotesis  
3.7.2.1 Uji Prasyarat (Uji Asumsi Klasik)  
Uji asumsi klasik digunakan untuk menguji apakah model regresi benar-
benar menunjukkan hubungan yang signifikan dan representatif. Ada empat 
pengujian dalam uji asumsi klasik, yaitu: 
a.  Uji Heteroskedastisitas  
Bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 
variance dari residual pengamatan satu ke pengamatan yang lain tetap. Jika 
variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap 
disebut sebagai homokedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Salah satu cara 
untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas dalam suatu model 
regresi linier berganda adalah dengan melihat grafik scatterplot atau nilai 
prediksi variabel terikat yaitu SRESID dengan residual error yaitu ZPRED. 
Jika tidak ada pola tertentu dan tidak menyebar diatas dan dibawah angka 
nol pada sumbu y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas (Sulaiman, 2004: 
88). 
b. Uji Autokorelasi  
Bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi linier berganda 
terdapat korelasi antara residual pada periode t dengan residual periode t-1 
(sebelumnya). Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari 
autokorelasi. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi maka 
dilakukan pengujian Durbin-Watson (DW) dengan ketentuan sebagai berikut 
(Sulaiman, 2004: 89):  
1. 11,65 < DW < 2,35 berarti tidak terjadi autokorelasi  
2. 1,21 < DW < 1,65 atau 2,35 < DW < 2,79 berarti tidak dapat disimpulkan  
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3.  DW < 1,21 atau DW > 2,79 berarti terjadi autokorelasi . 
c. Uji Multikolinearitas  
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antara variabel bebas atau tidak. 
Adapun cara pendeteksiannya adalah jika multikolineraritas 
tinggi,kemungkinan diperoleh R2 yang tinggi tetapi tidak satupun atau sangat 
sedikit koefisien yang ditaksir yang signifikan/penting secara statistik 
(Sulaiman, 2004: 89).  Model yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi 
yang tinggi diantara variabel bebas.  
d. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel 
independen dan variabel dependen atau keduanya terdistribusikan secara 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data 
normal atau mendekati normal. Untuk mendeteksi normalitas dapat diuji 
dengan Kolmogorof-Smirnof (Sulaiman, 2004: 89). 
3.7.2.2 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R2 terletak antara 0 
sampai dengan 1 (0 ≤ R2 ≤ 1). Tujuan menghitung koefisien determinasi adalah 
untuk mengetahui pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Nilai R2 
mempunyai interval antara 0 sampai 1 (0≤ R2 ≤1). Semakin besar nilai R2 
(mendekati 1), semakin baik hasil untuk model regresi tersebut. Dan semakin 
mendekati 0, maka variabel independen secara keseluruhan tidak dapat 
menjelaskan variabel dependen (Sulaiman,2004:86). 
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3.7.2.3 Uji Serempak (Uji F) 
Uji f digunakan untuk menguji apakah variabel-variabel independen secara 
bersama-sama signifikan berpengaruh terhadap variabel dependen 
(Sulaiman,2004:86). Langkah-langkah Uji f sebagai berikut :  
a.  Menentukan Hipotesis  
Ho : β = 0, artinya variabel independen secara bersama-sama tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen   
Ha : β ≠ 0, artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen  
b. Menentukan Tingkat Signifikan  
Tingkat signifikan pada penelitian ini adalah 5% artinya risiko kesalahan 
mengambil keputusan 5%  
c. Pengambilan Keputusan  
1. Jika probabilitas (sig F) > α (0,05) maka Ho diterima, artinya tidak 
ada pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap 
variabel dependen. 
2. Jika probabilitas (sig F) < α (0,05) maka Ho ditolak, artinya ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independent terhadap 
variabel dependen.  
3.7.2.4 Uji Parsial (Uji T) 
Uji t digunakan untuk menguji variabel-variabel independen secara individu 
berpengaruh dominan dengan taraf signifikansi 5%. Langkah-langkah dalam 
menguji t adalah sebagai berikut :  
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a. Merumuskan Hipotesis  
Ho : β = 0, artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan antar variabel 
independen (X) terhadap variabel dependen (Y). CAR, NPL, dan LDR 
secara parsial tidak berpengaruh terhadap ROA  
Ha : β ≠ 0, artinya terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel 
independen (X) terhadap variabel dependen (Y). CAR, NPL, dan LDR 
secara parsial berpengaruh terhadap ROA.  
b. Menentukan Tingkat Signifikan  
Tingkat signifikan pada penelitian ini adalah 5%, artinya risiko kesalahan 
mengambil keputusan adalah 5%. 
 c.  Pengambilan Keputusan  
1. Jika probabilitas (sig t) > α (0,05) maka Ho diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan secara parsial dari variabel independen (X) 
terhadap variabel dependen (Ys) . 
2.  Jika probabilitas (sig t) < α (0,05) maka Ho ditolak, artinya ada pengaruh 
yang signifikan secara parsial dari variabel independen (X). 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian   
Objek dan populasi dalam penelitian ini adalah Bank Pembangunan Daerah 
(BPD) yang tersebar di seluruh Indonesia, yaitu sebanyak 26 bank dengan tahun 
penelitian 2007-2011. Penelitian ini menganalisis pengaruh Loan to Deposit 
Ratio (LDR), Non Performing Loan  (NPL), dan Capital Adequacy Ratio (CAR) 
terhadap Risiko Likuiditas.  
Data-data rasio keuangan BPD seluruh Indonesia yang diteliti sesuai dengan 
tahun penelitian serta diperoleh dari situs resmi BPD yang dipublikasikan melalui 
website masing-masing BPD tersebut. 
4.2 Statistik Deskriptif Sampel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan rasio keuangan BPD yang terinci dalam Loan to 
Deposit Ratio (LDR), Non Performing Loan (NPL), dan Capital Adequacy Ratio 
(CAR) sebagai variabel independen, serta Risiko Likuiditas sebagai variabel 
dependen. Statistik deskriptif ini menunjukkan nilai minimum, nilai maksimum, 
nilai rata-rata (mean), dan standar deviasi (δ) dari masing-masing variabel serta 
jumlah data (N) yang digunakan dalam penelitian ini. 
Standar deviasi (σ) menunjukkan seberapa jauh kemungkinan nilai yang 
diperoleh menyimpang dari nilai yang diharapkan. Semakin besar nilai standar 
deviasi maka semakin besar kemungkinan nilai riil menyimpang dari yang 
diharapkan. Dalam kasus seperti ini, dimana nilai mean masing-masing variabel 
lebih kecil dari pada standar deviasinya, biasanya di dalam data terdapat outlier 
(data yang terlalu ekstrim). Outlier adalah data yang memiliki karakteristik unik 
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yang terlihat sangat berbeda jauh dari observasi-observasi lainnya dan muncul 
dalam bentuk nilai ekstrim. Data-data outlier tersebut biasanya akan 
mengakibatkan tidak normalnya distribusi data. Adapun statistik deskriptif dari 
data yang dijadikan variabel dalam penelitian ini, ditunjukkan pada tabel 4.1 
berikut ini. 
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LDR 130 21.56 128.48 75.2882 22.86371 
NPL 130 .01 5.69 1.0632 1.04210 
CAR 130 8.34 58.46 20.6342 7.85552 
RISIKO_LIKUIDITAS 130 -10.00 90.00 37.7769 19.72417 
Valid N (listwise) 130     
Sumber : Output SPSS. 2012 (data diolah) 
Berdasarkan data pada tabel 4.1 diketahui bahwa jumlah data (N) pada 
penelitian ini ialah sebanyak 130. Angka tersebut diperoleh dari Metode pooled 
atau data panel, yaitu gabungan dari data time series (antar waktu) dan data 
cross section (antar individu/ruang). Terdapat 26 Bank Pembangunan Daerah 
(BPD) yang ada di Indonesia dijadikan populasi pada penelitian ini, dengan 
menggunakan metode pooled data atau data panel, dimana 26 bank dikalikan 
periode tahun pengamatan (5 tahun), sehingga observasi dalam penelitian ini 
menjadi 5 x 26 = 130 observasi. 
Variabel independen pertama dalam penelitian ini ialah rasio LDR, dimana 
diketahui bahwa data terendah (minimum) untuk rasio LDR yaitu 21.56% yang 
berasal dari LDR Bank Papua pada tahun 2007, sementara data rasio LDR 
tertinggi (maksimum) ialah 128.48% yang berasal dari LDR Bank NTB pada 
tahun 2008. Jika dilihat nilai rata-rata (mean) LDR sebesar 75.29%, maka dapat 
disimpulkan bahwa secara statistik rata-rata tingkat perolehan LDR Bank 
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Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia selama periode 2007-2011 
dikategorikan tidak sehat sesuai peraturan BI bahwa bank yang masuk dalam 
kategori sehat adalah bank yang memiliki nilai LDR berkisar antara 80%-110%. 
Hal ini menunjukkan bahwa penyaluran kredit pada BPD belum efektif, dengan 
kata lain rata-rata jumlah kredit yang disalurkan oleh BPD di Indonesia tahun 
2007-2011 masih di bawah dari jumlah dana pihak ketiga awal yang dihimpun. 
Sementara standar deviasi LDR sebesar 22.86% menunjukkan simpangan data 
yang nilainya lebih kecil daripada meannya (75.29%) menunjukkan data variabel 
LDR yang baik. 
Variabel independen kedua ialah NPL, NPL mempunyai nilai rata-rata 
(mean) sebesar 1.06% dengan nilai minimum sebesar 0.01% yang berasal dari 
NPL Bank Kalbar pada tahun 2009 dan nilai maksimum sebesar 5.69% yang 
berasal dari NPL Bank Sultra pada tahun 2008. Dengan melihat nilai mean maka 
dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata tingkat NPL tidak melebihi 
5% (sesuai ketentuan BI). Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata BPD di Indonesia 
selama tahun 2007-2011 memiliki tingkat kredit macet yang kecil. Sementara 
untuk melihat berapa besar simpangan data pada rasio NPL dilihat dari standar 
deviasinya yaitu sebesar 1.04%. Dalam hal ini data variabel NPL bisa dikatakan 
baik, karena nilai standar deviasinya lebih kecil daripada nilai mean-nya.  
Kemudian variabel independen ketiga ialah CAR, variabel CAR mempunyai 
nilai rata-rata (mean) sebesar 20.63% dengan nilai minimum sebesar 8.34% 
yang berasal dari CAR Bank DKI pada tahun 2010 dan nilai maksimum sebesar 
58.46% yang berasal dari CAR Bank Sultra pada tahun 2007. Dengan melihat 
nilai mean, maka dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata rasio CAR 
BPD selama tahun 2007-2011 berada jauh di atas standar yang ditetapkan Bank 
Indonesia yaitu minimal 8%. Sehingga dapat dikatakan bahwa BPD telah 
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memenuhi syarat CAR sebagaimana yang ditetapkan oleh Bank Indonesia. 
Sementara untuk melihat berapa besar simpangan data pada rasio CAR dapat 
dilihat dari nilai rata-rata (mean) sebesar 20.63% dengan standar deviasi 
sebesar 7.85% dimana nilai standar deviasi ini lebih kecil daripada rata-rata CAR 
sehingga data variabel CAR dapat dikatakan baik. 
Variabel dependen ialah Risiko Likuiditas, mempunyai nilai rata-rata (mean) 
sebesar 37.77% dengan nilai minimum sebesar -10% yang berasal dari Risiko 
Likuiditas Bank Bengkulu pada tahun 2009 dan nilai maksimum sebesar 90% 
yang berasal dari Risiko Likuiditas Bank Papua pada tahun 2007. Dengan 
melihat nilai mean dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata tingkat 
Risiko Likuiditas BPD di Indonesia padatahun 2007-2011 belum terlalu likuid, 
karena rasio ini menunjukkan bahwa semakin tinggi angka risiko likuiditas pada 
suatu bank maka semakin likuid pula bank tersebut, karena angka risiko likuiditas 
menunjukkan seberapa besar persen sisa aset likuid yang dimiliki suatu bank 
setelah membayar sejumlah kewajiban jangka pendeknya yang kemudian 
digunakan untuk memenuhi kewajibannya kepada deposan. Sementara untuk 
melihat berapa besar simpangan data pada Risiko Likuiditas dilihat dari standar 
deviasinya yaitu sebesar 19.72%. Dalam hal ini data variabel Risiko Likuiditas 
bisa dikatakan baik, karena nilai standar deviasinya lebih kecil daripada nilai 
mean-nya. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
data variabel independen yang terinci dalam LDR, NPL, dan CAR serta variabel 
dependen yaitu Risiko Likuiditas menunjukkan hasil yang baik, hal tersebut 
disebabkan standar deviasi yang mencerminkan penyimpangan dari data 
variabel-variabel tersebut (LDR, NPL, CAR dan Risiko Likuiditas) lebih kecil dari 
mean-nya.  
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4.3 Hasil Analisis Data 
4.3.1 Uji Prasyarat (Uji Asumsi Klasik) 
4.3.1.1 Uji Heteroksiditas  
Uji heteroksiditas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual pengamatan satu ke pengamatan 
yang lain tetap. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain tetap disebut sebagai homokedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Salah satu cara untuk mengetahui ada tidaknya 
heteroskedastisitas dalam suatu model regresi linier berganda adalah dengan 
melihat grafik scatterplot atau nilai prediksi variabel terikat yaitu SRESID dengan 
residual error yaitu ZPRED (Sulaiman, 2004: 88). 
Untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas antar variabel 
independen dapat dilihat dari grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat 
dengan residualnya. Hasil uji heteroskedastisitas berdasarkan grafik scatterplot 
dapat dilihat pada gambar 4.1 berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.1 Normal P-Plot 
Sumber Output SPSS,2012 (data diolah) 
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Dasar analisis dari uji heteroskedastisitas melalui grafik plot adalah jika tidak 
ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada 
sumbu Y secara acak, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Berdasarkan gambar 4.1 di atas dapat diketahui bahwa data (titik-titik) 
menyebar secara merata di atas dan di bawah garis nol, dan tidak berkumpul di 
satu tempat, serta tidak membentuk pola tertentu sehingga dapat disimpulkan 
bahwa pada uji regresi ini tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
4.3.1.2 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi 
linier berganda terdapat korelasi antara residual pada periode t dengan residual 
periode t-1 (sebelumnya). Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan uji 
Durbin-Watson (DW-test). Hasil uji autokorelasi dengan menggunakan uji Durbin 
Watson dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut. 
Tabel 4.2 Hasil Uji Autokorelasi 
 
 
 
Sumber Output SPSS versi 17 (data diolah) 
 Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi maka dilakukan pengujian Durbin-
Watson (DW) dengan ketentuan sebagai berikut (Sulaiman, 2004: 89):  
 
Model Summary
b
 
Model Durbin-Watson 
1 1.896 
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, LDR 
b. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
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Tabel. 4.3 Kriteria Nilai Uji Durbin Watson 
No NILAI DW KESIMPULAN 
1. 1,65 < DW< 2,35 Tidak ada autokorelasi 
2. 
1,21 < DW < 
1,65 
Tidak dapat 
disimpulkan 
 
3. 
2,35 < DW < 
2,79 
4. DW < 1,21 
Terjadi Autokorelasi 
5. DW > 2,79 
      Sumber: Wahid Sulaiman (89:2004) 
Pada tabel 4.2 dapat dilihat bahwa nilai Durbin Watson sebesar 1.896, nilai 
tersebut berada di antara 1.65 dan 2.35 berarti tidak terjadi autokorelasi. 
4.3.1.3 Uji Multikolinearitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antara variabel bebas atau tidak. 
(Sulaiman, 2004: 89). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas yang 
tinggi antar variabel independen dapat dideteksi dengan cara melihat nilai 
tolerance dan variance inflation factor (VIF). Nilai cutoff yang umum dipakai untuk 
menunjukkan tidak terjadi multikolinearitas adalah nilai tolerance di atas 0,10 
atau sama dengan nilai VIF di bawah 10. Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat 
pada tabel 4.4 berikut. 
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Tabel 4.4 Hasil Uji Multikolinearitas 
 
 
 
 
 
  Sumber : Output SPSS 2012 (data diolah) 
Hasil uji multikolinearitas di atas menunjukkan bahwa nilai tolerance dari 
ketiga variabel independen berada di atas 0.10 dan VIF kurang dari 10. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi tersebut tidak terdapat 
masalah multikolinieritas, maka model regresi yang ada layak untuk dipakai. 
4.3.1.4 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel 
independen dan variabel dependen atau keduanya terdistribusikan secara 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal 
atau mendekati normal. Hasil uji normalitas berdasarkan grafik Probability Plot 
dapat dilihat pada gambar 4.2 berikut. 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
LDR .917 1.090 
NPL .994 1.006 
CAR .920 1.087 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
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Gambar 4.2 Normal P-Plot 
Sumber Output SPSS,2012 (data diolah) 
Distribusi normal akan membentuk satu garis lurus diagonal, dan ploting 
data akan dibandingkan dengan garis diagonal. Jika distribusi data adalah 
normal, maka garis yang menghubungkan data sesungguhnya akan mengikuti 
garis diagonalnya. Grafik Normal P-P Plot di atas menunjukkan bahwa data 
mengikuti dan mendekati garis diagonal, secara kasat mata data dapat dikatakan 
normal. 
4.4 Hasil Uji Hipotesis 
4.4.1 Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
Tabel hasil uji koefisien berdasarkan ketiga variabel independen yaitu LDR, 
NPL, dan CAR terhadap Risiko Likuiditas  untuk persamaan regresi dapat 
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ditunjukkan pada tabel 4.5 berikut. 
Tabel 4.5 Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 84.451 3.463 
 
24.387 .000 
LDR -.735 .030 -.852 -24.101 .000 
NPL -1.547 .643 -.082 -2.407 .018 
CAR .500 .089 .199 5.638 .000 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
Sumber : Output SPSS 2012 (data diolah) 
Penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda yang diketahui 
dapat menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen terhadap satu 
variabel dependen. Persamaan regresi dapat dilihat dari tabel hasil uji 
coefficients. Pada tabel coefficients yang dibaca adalah nilai dalam kolom B, 
baris pertama menunjukkan konstanta (a) dan baris selanjutnya menunjukkan 
konstanta dari masing-masing variabel independen. Berdasarkan tabel di atas 
maka persamaan regresi yang digunakan adalah sebagai berikut.  
RISIKO LIKUIDITAS = 84.451–0.735LDR–1.547NPL+0.500CAR+e…....(10) 
Berdasarkan persamaan regresi dan tabel 4.5 di atas maka hasil regresi 
berganda dapat disimpulkan sebagai berikut.  
1. Persamaan regresi linear berganda diatas, diketahui mempunyai konstanta 
sebesar 84.451. Besaran konstanta menunjukkan bahwa jika variabel-variabel 
independen (LDR, NPL, dan CAR) diasumsikan konstan, maka variabel 
dependen yaitu Risiko Likuiditas akan naik sebesar 84.451%  
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2. Koefisien variabel LDR = -0.735 berarti setiap kenaikan LDR sebesar 1% akan 
menyebabkan penurunan Risiko Likuiditas sebesar -0.735% 
3. Koefisien variabel NPL = -1.547 berarti setiap kenaikan NPL sebesar 1%, 
maka akan menyebabkan penurunan Risiko Likuiditas sebesar -1.547%.  
4. Koefisien variabel CAR = 0.500 berarti setiap kenaikan CAR sebesar 1% maka 
akan menyebabkan kenaikan Risiko Likuiditas sebesar 0.500%. 
4.1 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengetahui keeratan hubungan 
antara variabel bebas dengan variabel terikat. Nilai R2 terletak antara 0 sampai 
dengan 1 (0 ≤ R2 ≤ 1). Nilai R2 pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.6 
berikut. 
Tabel 4.6 Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .925
a
 .856 .852 7.58469 
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, LDR 
b. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
 Sumber: Output SPSS 2012 (data diolah)   
Nilai R menerangkan tingkat hubungan antar variabel-variabel independen 
(X) dengan variabel dependen (Y). Pada tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai R 
sebesar 0.925 atau 92,5%. Artinya hubungan antara variabel independen yaitu 
LDR, NPL, dan CAR terhadap variabel dependen yaitu RIsiko Likuiditas 
tergolong kuat. 
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Pada tabel 4.6 di atas dapat dilihat bahwa nilai R Square (R2) sebesar 0.856 
atau 85.6%. Artinya variabel independen yaitu LDR, NPL, dan CAR dapat 
menerangkan variabel dependen yaitu Risiko Likuiditas sebesar 85.6%. 
Sedangkan sisanya sebesar 14.4% diterangkan oleh variabel lain yang tidak di 
masukkan dalam persamaan regresi pada penelitian ini. 
Adjusted R Square merupakan nilai R2 yang disesuaikan sehingga 
gambarannya lebih mendekati mutu penjajakan persamaan, dari tabel di atas 
dapat dilihat bahwa nilai Adjusted R Square (R2) adalah sebesar 0.852 atau 
85.2%. Nilai Standard Error of The Estimate merupakan kesalahan standar dari 
penaksiran sebesar 7.58%. 
4.4.3 Hasil Uji Simultan (Uji F)  
Uji f digunakan untuk menguji apakah variabel-variabel independen secara 
bersama-sama signifikan berpengaruh terhadap variabel dependen 
(Sulaiman,2004:86). Langkah-langkah Uji f sebagai berikut :  
1.  Menentukan Hipotesis  
Ho : β = 0, artinya variabel independen secara bersama-sama tidak   
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Ha : β ≠ 0, artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. 
2. Menentukan Tingkat Signifikan  
Tingkat signifikan pada penelitian ini adalah 5% artinya risiko kesalahan 
mengambil keputusan 5%. 
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3. Pengambilan Keputusan  
c. Jika probabilitas (sig F) > α (0,05) maka Ho diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel 
dependen. 
d. Jika probabilitas (sig F) < α (0,05) maka Ho ditolak, artinya ada pengaruh 
yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen.  
Tabel 4.7 Hasil Uji Simultan (Uji F) 
Sumber: Output SPSS 2012 (data diolah) 
Berdasarkan Tabel 4.7, dapat diketahui bahwa hasil uji F menunjukkan nilai 
F hitung sebesar 248.797 dengan signifikansi sebesar 0.000. Nilai signifikansi 
tersebut lebih kecil daripada 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
independen yaitu LDR, NPL, dan CAR berpengaruh secara simultan (bersama- 
sama) terhadap Risiko Likuiditas sehingga hipotesis yang diajukan yaitu “Rasio  
LDR, NPL, dan CAR berpengaruh secara simultan (bersama-sama) 
terhadap Risiko Likuiditas” dapat diterima. Dalam artian setiap perubahan 
yang terjadi pada variabel independen yang terinci dalam LDR, NPL, dan CAR 
secara simultan (bersama-sama) akan berpengaruh pada perubahan Risiko 
Likuiditas Pada BPD di Indonesia dengan tahun penelitian 2007-2011. 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 42938.060 3 14312.687 248.797 .000
b
 
Residual 7248.471 126 57.528   
Total 50186.531 129    
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
b. Predictors: (Constant), CAR, NPL, LDR 
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4.4.4 Hasil Uji Parsial (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji variabel-variabel independen secara individu 
berpengaruh dominan dengan taraf signifikansi 5%. Langkah-langkah dalam 
menguji t adalah sebagai berikut :  
Berdasarkan nilai probabilitas. Jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 atau 
5% maka hipotesis yang diajukan diterima atau dikatakan signifikan. Jika nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05 atau 5% maka hipotesis yang diajukan ditolak 
atau dikatakan tidak signifikan. Untuk mengetahui koefisien variabel LDR, NPL, 
dan CAR maka dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut ini. 
Tabel 4.8 Hasil Uji Parsial (Uji t) 
Sumber: Output SPSS 2012 (data diolah) 
Berdasarkan data pada tabel 4.8, maka hasil analisis regresi berganda dapat 
disimpulkan sebagai berikut: 
1. Loan to Deposit Ratio (LDR) 
Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar  
-24.101 dengan signifikansi 0.000. Karena nilai signifikansi lebih kecil daripada 
0,05 maka dapat disimpulkan bahwa rasio LDR berpengaruh secara parsial 
terhadap Risiko Likuiditas. Hal ini mengindikasikan bahwa perubahan yang 
terjadi pada rasio LDR akan berpengaruh signifikan terhadap Risiko Likuiditas. 
  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 84.451 3.463  24.387 .000 
LDR -.735 .030 -.852 -24.101 .000 
NPL -1.547 .643 -.082 -2.407 .018 
CAR .500 .089 .199 5.638 .000 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
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Selain itu hasil penelitian menunjukkan koefisien transformasi regresi 
sebesar -0.735 berarti rasio LDR memiliki pengaruh negatif terhadap Risiko 
Likuiditas. Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh LDR mengindikasikan bahwa 
apabila rasio LDR mengalami kenaikan maka angka Risiko Likuiditas akan 
mengalami penurunan (semakin tidak likuid) dan sebaliknya.  
Semakin besar LDR mengindikasikan total kredit  yang disalurkan oleh BPD 
lebih besar dibandingkan pemenuhan kewajiban terhadap deposan sehingga 
pemberian kredit kepada masyarakat tidak dapat mengimbangi kewajiban bank 
untuk segera memenuhi permintaan deposan yang ingin menarik kembali 
uanganya yang telah digunakan oleh BPD untuk memberikan kredit. Peningkatan 
rasio ini memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas BPD dan 
semakin rentan terjadinya risiko likuiditas. Sehingga hipotesis yang diajukan yaitu 
”Rasio LDR berpengaruh negatif terhadap Risiko Likuiditas” dapat diterima.  
2. Non Performing Loan (NPL) 
Berdasarkan Tabel 4.8, secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar -2.407 
dengan signifikansi 0.018. Rasio NPL berpengaruh secara parsial terhadap 
Risiko Likuiditas, karena nilai signifikansi lebih kecil daripada 0,05. Hal ini 
mengindikasikan bahwa perubahan yang terjadi pada rasio NPL akan 
berpengaruh signifikan terhadap Risiko Likuiditas. 
Hasil penelitian menunjukkan koefisien transformasi regresi sebesar -1.547 
hal ini menunjukkan bahwa rasio NPL memiliki pengaruh negatif terhadap Risiko 
Likuiditas. Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh NPL mengindikasikan bahwa 
apabila NPL mengalami kenaikan maka angka Risiko Likuiditas akan mengalami 
penurunan (semakin tidak likuid), begitupun sebaliknya.  
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Semakin besar rasio NPL mengindikasikan bahwa total kredit macet yang 
disalurkan oleh BPD sangat tinggi, hal ini menunjukkan bahwa dana yang telah 
disalurkan untuk pemberian kredit tidak dapat dikembalikan lagi ke BPD. Salah 
satu sumber likuiditas bank yaitu berasal dari bunga kredit sehingga jika 
pengembalian pokok dan bunga kredit macet maka akan memengaruhi tingkat 
likuiditas BPD. Jadi, hipotesis yang diajukan yaitu ”Rasio NPL berpengaruh 
negatif terhadap Risiko Likuiditas” dapat diterima. 
3. Capital Adequacy Ratio (CAR)  
Diperoleh nilai t hitung dari variabel CAR sebesar 5.638 dengan signifikansi 
0.000, hal ini menunjukkan bahwa rasio CAR berpengaruh secara parsial 
terhadap Risiko Likuiditas, karena nilai signifikansi lebih kecil daripada 0,05. Hal 
tersebut mengindikasikan bahwa perubahan yang terjadi pada rasio CAR akan 
berpengaruh signifikan terhadap Risiko Likuiditas. 
Hasil penelitian menunjukkan koefisien transformasi regresi sebesar 0.500 
hal ini menunjukkan bahwa rasio CAR memiliki pengaruh positif terhadap Risiko 
Likuiditas. Pengaruh positif yang ditunjukkan oleh CAR mengindikasikan bahwa 
apabila CAR mengalami kenaikan maka angka Risiko Likuiditas juga akan 
mengalami kenaikan (semakin likuid), begitupun sebaliknya.  
Semakin besar rasio CAR mengindikasikan bahwa kecukupan modal yang 
dimiliki oleh bank tinggi untuk menunjang aktiva yang mengandung atau 
menghasilkan risiko (kredit, penyertaan saham, surat berharga, tagihan pada 
bank lain), dengan kata lain jika modal BPD yang tersedia tinggi, maka likuiditas 
BPD juga akan berada pada posisi aman. Kemudian dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis yang diajukan yaitu ”Rasio CAR berpengaruh positif terhadap 
Risiko Likuiditas” dapat diterima. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan  
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada 
Bab IV, maka dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut:  
1. Variabel independen yaitu LDR, NPL dan CAR berpengaruh secara simultan 
(bersama-sama) terhadap angka RIsiko Likuiditas pada Bank Pembangunan 
Daerah (BPD) di Indonesia dengan tahun penelitian 2007-2011. Artinya, 
setiap perubahan yang terjadi pada variabel independen yaitu LDR, NPL, dan 
CAR secara simultan atau bersama-sama akan berpengaruh pada RIsiko 
Likuiditas BPD di Indonesia. Apabila BPD dapat mengoptimalkan rasio LDR, 
NPL, dan CAR  secara bersama-sama, maka BPD dapat meningkatkan 
Risiko Likuiditas dengan melihat bahwa nilai R Square (R2) sebesar 0.856 
atau 85.6% yang berarti bahwa variabel independen yaitu LDR, NPL, dan 
CAR dapat menerangkan variabel dependen yaitu Risiko Likuiditas sebesar 
85.6%. Sedangkan sisanya sebesar 14.4% diterangkan oleh variabel lain 
yang tidak di masukkan dalam persamaan regresi pada penelitian ini. 
 
2.  Pengaruh LDR, NPL, dan CAR secara parsial terhadap Risiko Likuiditas 
berdasarkan hasil penelitian adalah sebagai berikut:  
a. Variabel LDR berpengaruh signifikan negatif terhadap Risiko Likuiditas 
pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia tahun 2007-2011. 
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b. Variabel NPL berpengaruh signifikan negatif terhadap Risiko Likuiditas 
pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia tahun 2007-2011. 
c. Variabel CAR berpengaruh signifikan positif terhadap Risiko Likuiditas 
pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia tahun 2007-2011.  
5.2 Saran  
Beberapa saran yang diajukan yang berkaitan dengan hasil penelitian ini 
adalah:  
1. Bank Pembangunan Daerah (BPD) di Indonesia hendaknya menjaga  dan  
menstabilkan rasio LDR di posisi ideal serta memperhatikan kualitas kredit 
yang disalurkan untuk menghindari terjadinya kredit yang bermasalah 
sehingga dapat memperoleh keuntungan dari kredit yang disalurkan bagi 
bank, juga menyeimbangkan antara total pemberian kredit dengan kewajiban 
kepada para deposan yang ingin menarik uangnya dalam waktu dan jumlah 
tertentu, dengan begitu BPD akan terhindar dari Risiko Likuiditas. 
2. NPL berpengaruh negatif terhadap Risiko Likuiditas bank. Pemberian kredit 
merupakan kegiatan yang memiliki risiko besar. Oleh karena itu agar nilai 
NPL dari tahun ke tahun dapat dikurangi, maka bank harus menetapkan atau 
mempunyai prinsip kehati-hatian untuk diterapkan pada kredit yang 
bermasalah. Perusahaan harus dapat mengurangi adanya kredit kurang 
lancar, diragukan dan adanya kredit macet agar salah satu sumber likuiditas 
bank yang berasal dari pendapatan bunga kredit dapat kembali sehingga 
Risiko Likuiditas dapat diminimalisir. 
3. Bagi pihak bank diharapkan selalu menjaga tingkat modalnya, jika CAR tinggi 
maka kemampuan bank untuk menutupi penurunan aktivanya sebagai akibat 
dari kerugian-kerugian bank yang disebabkan oleh aktiva berisiko juga akan 
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baik, sehingga tetap tersedia aktiva lancar pada bank untuk memenuhi 
penarikan dana oleh deposan karena banktetap menjaga tingkat 
likuiditasnya. 
4. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk memperluas cakupan penelitian 
tentang pengaruh rasio keuangan terhadap Risiko Likuiditas dengan 
menggunakan rasio-rasio lain selain rasio yang telah digunakan pada 
penelitian ini tentunya untuk tahun yang telah diteliti maupun tahun yang 
akan datang. 
5.3 Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik lagi.  
1. Penelitian ini terbatas pada rasio-rasio keuangan bank yang digunakan 
sebagai variabel independen yaitu likuiditas yang terinci dalam LDR, rasio 
kualitas aktiva produktif yang terinci dalam NPL, serta rasio solvabilitas yang 
terinci dalam CAR. Karena masih terdapat beberapa rasio keuangan yang 
memiliki pengaruh terhadap Risiko Likuiditas.  
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Lampiran 2 
 
Data Rasio LDR, NPL, CAR dan Risiko Likuiditas 
Pada BPD Se-Indonesia Tahun 2007-2011 
 
Tahun Nama Bank 
Rasio Keuangan 
LDR NPL CAR RISIKO LIKUIDITAS 
% % % % 
2007 
 BANK BJB  79.02 0.16 16.81 34 
 BANK JATIM  42.11 0.69 33.39 70 
 BANK JATENG  77.09 0.17 17.82 33 
 BANK KALTIM  24.05 0.46 20.42 84 
 BANK DKI  68.58 0.74 12.87 44 
 BANK SUMUT  56.46 1.23 20.95 45 
 BANK RIAUKEPRI  30 0.27 31.81 79 
 BANK PAPUA  21.56 1.83 35.52 90 
 BANK 
SUMSELBABEL  44.33 0.49 14.99 63 
 BANK ACEH  30.54 1.4 26.06 78 
 BANK NAGARI  75.86 2.31 20.08 38 
 BANK BPD BALI  80.56 0.56 18.7 37 
 BANK SULSELBAR  82.82 3.11 23.37 39 
 BANK KALBAR  46.64 0.02 21.89 56 
 BANK KALSEL  35.3 1.28 22.88 63 
 BANK NTT  70.64 0.83 15.21 30 
 BANK SULUT  74.5 0.42 12.52 31 
 BANK BPD DIY  53.57 1.12 16.42 55 
 BANK LAMPUNG  103.97 1.56 21.86 13 
 BANK JAMBI  60.41 0.01 35.73 53 
 BANK MALUKU  43.6 1.47 20.87 50 
 BANK NTB  109.31 1.31 15.58 10 
 BANK KALTENG  26.51 2.15 22.83 81 
 BANK BENGKULU  49.84 1.36 20.58 52 
 BANK SULTRA  60.53 0.64 58.46 65 
 BANK SULTENG  42.9 1.02 29.96 53 
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Tahun Nama Bank 
Rasio Keuangan 
LDR NPL CAR RISIKO LIKUIDITAS 
% % % % 
2008 
 BANK BJB  89.44 0.11 15.06 26 
 BANK JATIM  54.04 0.72 25.36 60 
 BANK JATENG  102.12 0.06 18.27 13 
 BANK KALTIM  33.68 0.56 23.86 75 
 BANK DKI  66.98 2.05 13.66 41 
 BANK SUMUT  84.13 0.59 15.34 25 
 BANK RIAUKEPRI  43.24 0.15 24.03 66 
 BANK PAPUA  28.43 1.55 55.97 84 
 BANK 
SUMSELBABEL  53.39 0.18 14.04 55 
 BANK ACEH  39.09 2.42 25.07 70 
 BANK NAGARI  93.48 2.02 18.31 21 
 BANK BPD BALI  90.4 0.04 15.18 25 
 BANK SULSELBAR  99.19 2.72 19.89 7 
 BANK KALBAR  68 0.06 18.9 43 
 BANK KALSEL  54.8 0.77 16.49 57 
 BANK NTT  86.5 1.1 29.53 11 
 BANK SULUT  88.74 0.31 15.29 20 
 BANK BPD DIY  75.49 1.38 18.97 39 
 BANK LAMPUNG  109.32 1.86 26.76 9 
 BANK JAMBI  89.08 0.02 18.61 36 
 BANK MALUKU  54.85 4.67 19.62 50 
 BANK NTB  128.48 0.64 14.18 -1 
 BANK KALTENG  33.7 2.69 19.59 65 
 BANK BENGKULU  66.97 1.18 17.45 14 
 BANK SULTRA  112.99 5.69 40.66 27 
 BANK SULTENG  68.46 1.34 23.15 41 
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Tahun Nama Bank 
Rasio Keuangan 
LDR NPL CAR RISIKO LIKUIDITAS 
% % % % 
2009 
 BANK BJB  82.47 0.76 21.2 34 
 BANK JATIM  69.67 1.05 21.32 45 
 BANK JATENG  89.18 0.08 20.52 25 
 BANK KALTIM  69.11 0.45 21.98 49 
 BANK DKI  57.25 3.26 13.67 41 
 BANK SUMUT  97.87 1.71 10.77 14 
 BANK RIAUKEPRI  88.24 0.44 22.29 28 
 BANK PAPUA  36.5 0.4 47 78 
 BANK 
SUMSELBABEL  79.03 0.62 12.6 31 
 BANK ACEH  54.48 2.66 23.46 51 
 BANK NAGARI  87.72 1.78 17.08 26 
 BANK BPD BALI  104.41 0.1 13.89 11 
 BANK SULSELBAR  114.79 2.4 19.56 13 
 BANK KALBAR  87.76 0.01 17.86 24 
 BANK KALSEL  67.93 0.76 16.09 46 
 BANK NTT  122.79 0.17 30.51 2 
 BANK SULUT  100.25 0.15 15.67 8 
 BANK BPD DIY  79.33 1.36 18.64 35 
 BANK LAMPUNG  99.36 1.47 21.58 18 
 BANK JAMBI  97.64 0.04 29.98 24 
 BANK MALUKU  94.56 1.55 19.97 22 
 BANK NTB  115.43 0.57 15.57 12 
 BANK KALTENG  55.82 1.79 16.66 33 
 BANK BENGKULU  115.9 1.08 17.13 -10 
 BANK SULTRA  102.21 0.86 36.64 38 
 BANK SULTENG  77.73 1.02 28.97 39 
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Tahun Nama Bank 
Rasio Keuangan 
LDR NPL CAR RISIKO LIKUIDITAS 
% % % % 
2010 
 BANK BJB  71.14 0.29 22.85 42 
 BANK JATIM  80.7 0.65 19.19 38 
 BANK JATENG  74.13 0.53 17.23 38 
 BANK KALTIM  81.69 1.92 18.58 41 
 BANK DKI  70.09 2.54 8.34 44 
 BANK SUMUT  91.04 2.25 13.06 25 
 BANK RIAUKEPRI  75.42 0.68 26.67 42 
 BANK PAPUA  43.83 0.21 23.25 74 
 BANK 
SUMSELBABEL  71.17 1.37 12.22 39 
 BANK ACEH  69.41 5.45 20.54 33 
 BANK NAGARI  84.41 1.14 14.13 29 
 BANK BPD BALI  93.31 0.17 12.79 22 
 BANK SULSELBAR  109.98 2.06 21.11 16 
 BANK KALBAR  84.34 0.03 17.53 29 
 BANK KALSEL  76.14 0.47 15.16 38 
 BANK NTT  91.77 0.66 26.27 28 
 BANK SULUT  104.98 0.19 10.6 8 
 BANK BPD DIY  70.24 1.39 15.31 42 
 BANK LAMPUNG  89.46 1.2 22.64 36 
 BANK JAMBI  84.09 0.03 22.22 41 
 BANK MALUKU  102.68 0.9 15.2 19 
 BANK NTB  102.23 0.25 14.18 23 
 BANK KALTENG  88.72 0.15 22.25 29 
 BANK BENGKULU  89.2 0.29 24.81 37 
 BANK SULTRA  97.52 0.1 31.23 39 
 BANK SULTENG  60.99 0.99 23.83 59 
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Tahun Nama Bank 
Rasio Keuangan 
LDR NPL CAR RISIKO LIKUIDITAS 
% % % % 
2011 
 BANK BJB  72.95 0.41 18.36 22 
 BANK JATIM  80.11 0.97 16.53 36 
 BANK JATENG  70.17 1.04 15.02 45 
 BANK KALTIM  59.95 2.9 18.45 49 
 BANK DKI  73.03 2.52 9.57 36 
 BANK SUMUT  78.56 2.03 14.66 23 
 BANK RIAUKEPRI  65.74 0.84 20.61 49 
 BANK PAPUA  48.01 0.36 23.54 74 
 BANK 
SUMSELBABEL  75.19 0.35 12.09 33 
 BANK ACEH  47.34 3.03 23.18 20 
 BANK NAGARI  91.69 1.33 12.6 13 
 BANK BPD BALI  82.73 0.26 11.73 24 
 BANK SULSELBAR  101.93 1.8 23.62 19 
 BANK KALBAR  77.51 0.04 17.74 35 
 BANK KALSEL  63.3 0.39 17.65 44 
 BANK NTT  88.22 1.22 24.55 25 
 BANK SULUT  99.78 0.31 12.71 29 
 BANK BPD DIY  78.71 1.19 13.07 33 
 BANK LAMPUNG  80.23 0.87 19.81 37 
 BANK JAMBI  66.55 0.05 23.47 51 
 BANK MALUKU  82.44 1.19 14.07 27 
 BANK NTB  101.45 0.14 12.89 20 
 BANK KALTENG  68.74 0.06 18.92 47 
 BANK BENGKULU  75.14 0.05 22.84 45 
 BANK SULTRA  83.68 0.04 25.67 45 
 BANK SULTENG  62.52 0.88 26.48 57 
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Lampiran 3 
 
Hasil Output SPSS 
 
 
 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LDR 130 21.56 128.48 75.2882 22.86371 
NPL 130 .01 5.69 1.0632 1.04210 
CAR 130 8.34 58.46 20.6342 7.85552 
RISIKO_LIKUIDITAS 130 -10.00 90.00 37.7769 19.72417 
Valid N (listwise) 130     
 
 
 
Correlations 
Correlations 
 RISIKO_LIKUIDITAS LDR NPL CAR 
Pearson Correlation 
RISIKO_LIKUI
DITAS 
1.000 -.902 -.008 .435 
LDR -.902 1.000 -.075 -.281 
NPL -.008 -.075 1.000 .049 
CAR .435 -.281 .049 1.000 
Sig. (1-tailed) 
RISIKO_LIKUI
DITAS 
. .000 .463 .000 
LDR .000 . .199 .001 
NPL .463 .199 . .290 
CAR .000 .001 .290 . 
N 
RISIKO_LIKUI
DITAS 
130 130 130 130 
LDR 130 130 130 130 
NPL 130 130 130 130 
CAR 130 130 130 130 
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Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables Entered Variables 
Removed 
Method 
1 CAR, NPL, LDR
b
 . Enter 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
b. All requested variables entered. 
 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R 
Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Change Statistics Durbin-
Watson R Square 
Change 
F 
Change 
df1 df2 Sig. F 
Change 
1 .925
a
 .856 .852 7.58469 .856 248.797 3 126 .000 1.896 
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, LDR 
b. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 42938.060 3 14312.687 248.797 .000
b
 
Residual 7248.471 126 57.528   
Total 50186.531 129    
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
b. Predictors: (Constant), CAR, NPL, LDR 
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Stand
ardize
d 
Coeffi
cients 
t Sig. 95.0% 
Confidence 
Interval for B 
Correlations Collinearity Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Zero-
order 
Partial Part Toler
ance 
VIF 
1 
(Cons
tant) 
84.451 3.463 
 
24.387 .000 77.598 91.304 
     
LDR -.735 .030 -.852 -24.101 .000 -.795 -.675 -.902 -.907 -.816 .917 1.090 
NPL -1.547 .643 -.082 -2.407 .018 -2.819 -.275 -.008 -.210 -.081 .994 1.006 
CAR .500 .089 .199 5.638 .000 .324 .675 .435 .449 .191 .920 1.087 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
 
 
 
Coefficient Correlations
a
 
Model CAR NPL LDR 
1 
Correlations 
CAR 1.000 -.029 .279 
NPL -.029 1.000 .064 
LDR .279 .064 1.000 
Covariances 
CAR .008 -.002 .001 
NPL -.002 .413 .001 
LDR .001 .001 .001 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
 
 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) LDR NPL CAR 
1 
1 3.426 1.000 .00 .01 .03 .01 
2 .414 2.877 .00 .02 .94 .02 
3 .135 5.037 .00 .23 .00 .50 
4 .025 11.809 .99 .74 .03 .48 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
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Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value -3.8905 89.1208 37.7769 18.24426 130 
Std. Predicted Value -2.284 2.814 .000 1.000 130 
Standard Error of Predicted 
Value 
.686 3.876 1.230 .508 130 
Adjusted Predicted Value -4.0435 90.1698 37.7501 18.32384 130 
Residual -36.54846 14.08791 .00000 7.49598 130 
Std. Residual -4.819 1.857 .000 .988 130 
Stud. Residual -4.930 2.161 .002 1.008 130 
Deleted Residual -38.24916 19.06799 .02687 7.80461 130 
Stud. Deleted Residual -5.465 2.193 -.005 1.040 130 
Mahal. Distance .062 32.699 2.977 4.421 130 
Cook's Distance .000 .413 .011 .044 130 
Centered Leverage Value .000 .253 .023 .034 130 
a. Dependent Variable: RISIKO_LIKUIDITAS 
 
 
 
Charts 
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